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投入度對心理資本與服務學習效能中介關係之

探討 
 

張同廟＊、張愷勻 

 

心理資本源於正向心理學，可提升學生的學習成效，但這其中投入度扮演

關鍵的角色。是以本研究目的在探討大學生心理資本、投入度與服務學習效能

之關係，並考驗投入度的中介效果。研究方法採問卷調查法，研究對象為南部

大學服務學習學生，樣本收集 412 分，使用結構方程模式分析資料，結果顯示：

大學生的心理資本並不會直接影響服務學習效能，但會直接且顯著影響投入

度，以及投入度亦會直接且顯著影響服務學習效能，而且投入度完全中介心理

資本與服務學習效能間之關係。因此，在實務上，大學生應更進一步提升其心

理資本與激發投入度，以提高服務學習效能。基於這些結果，本研究在教育實

踐上具有多種意涵，並對未來的研究提供相關建議。 
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Exploring the Mediating Effect of Engagement on the 
Relationship Between Psychological Capital and 

Service-Learning Effectiveness 
 

 

Tung-Miao Chang＊ & Kai-Yun Chang 

 

Psychological capital, which originated from positive psychology, can improve 

learning outcomes, with engagement playing a key role. The purpose of this study is to 

explore the relationship between university students’ psychological capital, engagement, 

and service-learning effectiveness, and to test the mediating effect of engagement. The study 

utilized a survey research method, targeting service-learning students from both public and 

private universities in southern Taiwan. Data were collected from 412 university students, 

and Structural Equation Modeling (SEM) was used to analyze the data. The results showed 

that psychological capital did not have a direct effect on service-learning effectiveness. 

However, psychological capital had a significant direct effect on engagement, and 

engagement had a significant direct effect on service-learning effectiveness. Furthermore, 

engagement fully mediated the relationship between psychological capital and 

service-learning effectiveness. Thus, it is essential to further promote psychological capital 

and strengthen engagement among university students to enhance service-learning 

effectiveness in practice. Based on these results, this study offers several implications for 

educational practice and provides relevant suggestions for future research. 
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投入度對心理資本與服務學習效能中介關係之

探討 
 

張同廟、張愷勻 

 

壹、緒論 

 

一、研究動機 

近來高等教育積極追求教學方式的改善，尤其運用服務學習作為教學策略，不僅

能彌補傳統教育方式的不足之外，同時亦可銜接課堂學習與社區需求的鴻溝（Tatebe, 

2013；Wren, 2021），並且重塑大學生給人的刻板印象與省思社會責任（Hebert & Hauf, 

2015）。服務學習兼俱理論與實務的雙重益處，目前已在世界許多國家不斷地被擴大

推展，如美國、澳洲、英國等（Khan et al., 2023），而國內各大專校院亦自 2000 年

起相繼實施至今，所進行的方式與內容可謂多元且各具特色，對於當前學校實施教學

革新與關懷社會可謂注入一股新的動力。 

然而，由於受到 COVID-19 的疫情衝撃，使原先採取面對面的服務學習活動，不

得不改採網路（線上）方式進行，這不僅造成服務學習的推展產生許多困難，同時亦

憑增更多的不確性（Ngai et al., 2023；Omar et al., 2022）。也就是說即使學生有了服務，

但究竟其成效為何？會有意願持續服務？為此，利用正向心理學作為引導方針，作為

建立自我評價的結構，將使學生擁有正向心理資本能力（McElravy et al., 2018），以累

積個人的無形資產與激發內在競爭優勢（Batool et al., 2022），這對服務學習效能的提

升將有很大的鼓舞作用（張同廟，2019；Angel, 2021）。但是，服務學習方案的進行，

學生所要面對的是合作機構是否合適，以及選擇的服務對象是否可行，形成投入的時

間、認知、情緒、意願、貢獻等狀況不一，導致得到的效益有所落差（張同廟，2022；

常雅珍、林奕宏，2014；McNatt, 2019；Christine & Jennifer, 2022）。因此，如何強化

參與服務學習的學生具有正向的心理資本，使其願意主動積極投入服務，以提升學習
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效能，是值得吾人關注的課題。 

過往在高等教育研究領域，探討大學生心理資本的相關議題不少，但大多聚焦與

幸福感或學業成就之關係（余民寧等人，2012；鄭博真、鄭詩怡，2018；Martínez et al., 

2019），較少觸及服務學習這方面的研究議題，然 McElravy 等人（2018）的研究指出，

欲提升服務學習效能，個人心理資本是重要前因，以及 Organ（2018）亦提及，服務

學習成員具備正向心理素養，對提升服務效能會有正面激勵作用，而在實證研究方

面，Saman 與 Wirawan（2024）以 707 位大學生為研究對象，研究結果顯示學生的心

理資本對軟技能具有強大的預測效果，即愈具有正向心理資本的學生，就愈能提高軟

技能的表現。由此見之，個人心理資本與學習效能間可能存有某種關聯，是以本研究

想藉此來探究大學生參與服務學習其心理資本是否會影響服務學習效能。 

其次，心理資本是一種人格內在積極特質的反應，包含自信、希望、樂觀與韌性

四種資源，可透過心理特性進行個人潛能開展（Duckworth, 2017；Molderez & Fonseca, 

2018），即運用心理資本理論對於培養學生投入服務深具啟發效用（You, 2016）。在相

關實證研究上，Datu 等人（2018）曾進行縱貫研究發現，具有愈正向心理資本的學生，

就愈能提升學習投入度，即心理資本對投入度有明顯的預測力，以及 Hefferon 與

Boniwell（2011）應用資源保存理論分析發現，愈具正向心理資本者，就愈能促使成

員認真投入服務。儘管在相關研究領域已印證學生的心理資本可能與投入度間存有某

種關係（Siu et al., 2014；Sultana & Wahid, 2023），但是服務學習課程與其他的課程

相較有其限制性與規範性（Myers, 2020），即學生自主參與服務的行為較低，其心理

資本的素養或能力亦會不足，將使投入度產生變化，循此，探討服務學習學生的心理

資本是否會影響其投入度，亦是本研究探討的另一動機。 

再者就學生的學習歷程而言，投入度一直為學術界所關注的焦點，是無法被低估

的，具有涵蓋積極、變動的特性（Whitley et al., 2017），其中投入度愈是高者，所帶

來的成長效果更明顯（Duckworth, 2017）。過去 Kuh（2009）曾指出，大學生投入於

某事的態度優劣，將會反映出其心理上的認同感，進而影響學習成效，以及 Hurtado

與 DeAngelo（2012）亦提及，服務學習是一種公民投入與無私奉獻，不僅有助於涵

養積極的處事態度，同時亦能提高學習成效（如學到可運用的技能等）。然學生參與

服務學習的方式、環境有別，因而對於某些課程的接受度或投入度產生一些負面想法

（Schneider-Cline, 2018），甚至被視為沒用的或無趣的學習，使得服務投入不一定能

達到提高學習的成果（李育齊、劉若蘭，2016；Escofet & Rubio, 2019）。職是之故，
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大學生參與服務學習的投入度是否會影響服務學習效能仍有待進一步驗證。 

另外，由前述的說明可知，影響服務學習效能的表現，與學生的心理資本與投入

度皆有密切關聯（McElravy et al., 2018）。對此，根據研究者多年來教授服務學習課程

從中觀察到，大學生在參與服務學習的過程中，其展現的心理資本與投入度可能直接

影響效能的表現，是以本研究主張若能激發提高服務學習學生的投入度，更可產生連

結心理資本與服務學習效能間之關係，即當大學生參與服務學習的心理資本較正向

時，透過投入度的中介機制進而促使服務學習效能的提升。為此，本研究搜尋過去國

內外相關的研究文獻，鮮少有探討服務學習學生的投入度在心理資本與服務學習效能

間之中介效果，但從李育齊與劉若蘭（2016）的研究中得知，大學生參與服務學習的

投入度能發揮連結實施品質與學習成果的關係，即投入度在該模式具有中介效果。有

鑑於此，本研究欲從正向心理的角度出發，企圖探知大學生參與服務學習的投入度歷

程是否能在心理資本與服務學習效能間扮演好重要的中介角色。 

二、研究目的 

根據上述研究動機，本研究之主要目的如下： 

（一） 探討大學生的心理資本、投入度對服務學習效能的預測模式，並檢驗結構

模式之適配情形。 

（二） 分析大學生參與服務學習的投入度對心理資本與服務學習效能的中介情

形。 

 

貳、文獻回顧與假說推導 

 

一、服務學習概念 

服務學習是一種多元教育的教學法（Winston, 2015），具有傾聽社區需求與充實學

習目標的雙重益處（Molderez & Fonseca, 2018；Myers, 2020）。其定義相當多元，主

要是以課程為基礎並且走入社區進行體驗教育（Furco & Norvell, 2019），其中反思是

進行服務學習不可或缺的元素（Fleck et al., 2017）。另外，透過教師與學習者的反思

行為可加深學習效果（Mergler et al., 2017），同時亦能創造社會改變（Andrews & 
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Leonard, 2018）。顯見，學校倘若能實施服務學習教育，將有利擴大教學與學習效果

的外溢（Resch et al., 2023），尤其教師事前的準備度與訓練度、學生參與的心態與行

為正向與否，將是影響服務學習效能能否提高的重要因素。 

當前高等教育學府透過服務學習教育的施行已被公認深具重要的意義與價值

（Salam et al., 2019），只是，許多國家所推動的服務方式多有差別，就以國內而言，

各大學所實施的型態，大致可將其分為課程與活動兩大類（劉若蘭，2016），其中一

類為結合課程式的服務學習，包括校訂共同必修、融入通識或結合專業之課程模式，

另一類則為結合社團活動從事社區服務，或者參與志願服務工作，均可視為服務學習

行動方案。簡言之，現行大學生參與服務學習的類型多元，故學校若能真正落實推動，

不論對學生、學校、教者，或是被服務者、機構、社區等關係者而言，都能創造出多

贏的局面。 

此外，服務學習能幫助學生從服務中學習與成長，其實施內容與方式依序為準

備、服務、反思與慶賀（成果分享）四個發展階段，這與傳統的教學方式有所不同（Moely 

& Ilustre, 2014），即參與者因受到某些要求與規範，如服務時間、進行方式、合作機

構……等等問題，造成其在心理上產生刻板認知與負面想法，甚至抗拒不為或無奈因

應（林梅琴，2009；Levesque-Bristol et al., 2010），可想而知，這樣的參與態度很難

熱忱投入，而且亦不易發揮服務效益（Ngai et al., 2018）。因此面對這些負面的問題，

若能善用正向心理來引導與改善參與者的心態，將是解決服務學習的良方（Richards & 

Levesque-Bristol, 2016）。也就是參與服務學習的學生心理資本愈高者，除了能激發

學生有更高的意願積極投入服務之外，而且亦會進一步提升服務學習效能。因此，探

討心理資本、投入度影響服務學習效能之模式，來檢視其間之關係，為本研究聚焦的

議題。 

二、心理資本之意涵 

心理資本主要以正向心理學為理論基礎，是促使個人成長與績效提升的重要心理

資源（Cleary et al., 2023），在發展意義上期望能成為「最好的自我」，是屬於一種

高階層次的心理發展狀態。心理資本的定義，Luthans 與 Youssef-Morgan（2017）指

出，個人對自己的能力深具自信，且正面評價自我，同時朝目標努力，面對問題亦能

利用毅力克服，並進一步指出，心理資本的運作機制是以自信為最初開展階段，後續

方能激發人的希望、樂觀與韌性的心理資源加以落實執行，進而達成預定的目標。對
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於服務學習而言，培養學生具有正向心理資本至關重要，如常雅珍（2017）研究參與

服務學習的學生指出，透過服務學習可以培養具有感恩回饋能力、提升自尊心以及同

理心的正向心理，以及 McElravy 等人（2018）探索大學生參與服務學習領導力課程，

該研究運用心理資本的四種資源於課程之中進行實驗，發現此四種正向心理資本能開

發學生的領導潛能，並且強化其未來的競爭力。換言之，透過結合服務學習的課程與

活動的實施，培養大學生的正向心理資本能量，有助於其提高信心、樹立希望、培養

樂觀與增強韌性的素養，可以使學生在參與服務學習的表現有更好的成果，也就是應

用自信、希望、樂觀和韌性合併而成的正向心理資本對提升服務學習學生的效能必有

正向助益。是以本研究將心理資本定義為大學生個人在其心理相信自己有能力克服在

服務學習方面的問題，並且會正向看待且主動積極去完成所設定的目標任務。 

有關衡量心理資本構面，Luthans 等人（2016）提出包含自我效能（self-efficacy）

亦稱自信（confidence）（本研究使用自信，是指相信個人有能力承擔並用行動去實踐

所預期的成果）、希望（指找到實現目標的意願和途徑）、韌性或復原力（本研究使用

韌性，指個人能迅速克服困境與挫折以實現目標）和樂觀（指對現在與未來都能正面

看待逐一實現目標）等四種表現作為操作思路。另外，其他的心理資本因素，如感恩、

同理心、勇氣或心理幸福感等，也被視為是干預個人的心理資源或能力的途徑

（Goertzen & Whitaker, 2015）。承上所述，大學生參與服務學習具有正面的價值與意

義，有利於增強自信心或自我效能，以及正向積極的期望，同時亦能從經驗中樂觀學

習，並且積極反饋與產生適應力，從而創造參與服務學習的個人或團隊的有利優勢。

因此，本研究心理資本構面分類參考 McElravy 等人（2018）的分類概念，以自信、

希望、韌性和樂觀四個層面進行分析。 

三、投入度之意涵 

最近在正向心理學的研究領域中，engagement 是一種較新興且正向的健康心理概

念（Kahu & Nelson, 2018），此英文字有多種用法，如「投入度」、「敬業心」、「熱忱心」

等，並應用於各行各業上（如工作面、志願服務、學生學習等），本研究則採投入度

作為探討與分析之依據。投入度強調的是人擁有正向的心態（Ortega-Maldonado & 

Salanova, 2018），以及重視投入的品質概念，即同時關注學生努力投入學習的質與量

的情形（Kuh, 2009；Spencer, 2017）。關於投入度的定義，Seligman（2012）視為一種

積極的行為或心態，會對負責的任務作出貢獻較多，能帶來正向的成果，而 Schaufeli
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等人（2006）指其為個人對於工作的一種積極的與充實的正向心理歷程。本研究則定

義為大學生在參與服務學習的過程中，會表現出其活力熱忱、積極奉獻以及精神專一

的正向心理感受。 

至於衡量投入度構面，不同的研究有不同的需求，如 Fredricks 等人（2004）將

學生投入度構面分為認知投入、情意投入與行為投入三個層面；Gunuc 與 Kuzu（2015）

將大學生學習投入分為校園學習投入與課堂學習投入兩個向度；Tayama 等人（2019）

分析大學生課業投入構面參考 Schaufeli 等人（2006）的概念，分為活力（即在任務上

遇到困難時，也能依然堅持高度的精力與耐性、熱心（指強烈投入於個人的工作，從

中展現熱情、鼓舞與面對挑戰的經歷）、專注（指愉快的致力於工作，且不易從工作

中抽離出來）三種。另外，李育齊與劉若蘭（2016）將服務投入構面根據態度理論的

組成概念，分為認知、情意、技能三個層面。顯見，目前學界對於投入度的構面分類

作法尚無一致，基於服務學習與一般的課業投入概念有所不同，故本研究參考 Tayama

等人（2019）的分類概念，將服務學習投入度構面區分為活力、專注與奉獻三個層面

作為衡量的基礎。 

四、服務學習效能之意涵 

「效能」（effectiveness）此概念代表質與量的統合，相較於效率更受重視，是執

行組織目標所達成的程度（Hoy & Miskel, 2013），可用於不同的研究領域，如學習面、

教學面、組織面、工作面或行政面等。Pangil 與 Chan（2014）指出效能所強調的是個

人在執行任務上所呈現的成果或工作目標的達成度，而此成果展現或目標達成可利用

工作績效、人際合作、組織承諾與工作滿意等因素作為評量的基礎；Yukl（2020）亦

提到，效能是成員對組織目標的達成與績效成果的回饋。就服務學習而言，Lu 與 

Lambright（2010）認為服務學習效能是指參與的學生執行服務學習目標所獲得的成

效。根據上述，本研究將服務學習效能定義為大學生參與服務學習之後所達成的任務

成效與未來持續參與的意願。 

衡量服務學習效能構面，Robbins 與 Judge（2019）認為效能之內涵可採用績效（如

產出結果）與心理（如態度成分）兩種指標評斷，前者指個人對組織或團隊的實際產

出用量化呈現，如：產量等，後者指個人在組織或團隊上執行任務的心理感受過程，

如：滿意度、承諾感等。至於服務學習的成果、效益或效能的構面分類，有採單構面，

如林梅琴（2009）；也有採多種構面，如劉若蘭（2016）分為人際互動、知識轉化等
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六個層面；張同廟等人（2021）則使用目標達成、參與滿意二個層面作為分析基礎。

另外，探究服務學習的行動效能指標，也有採用持續服務意願作為分析層面（Knapp et 

al., 2010）。綜上所述，衡量效能構面內涵，目前學界的見解不一。本研究考量不同

研究的領域、情境與主題需求等因素，以及若問卷題目過多可能影響填答者的情緒，

故將服務學習效能構面簡化為任務成效與持續承諾二個層面作為分析基礎。 

五、心理資本、投入度與服務學習效能之關係 

（一）心理資本影響服務學習效能的理論模式 

1. 理論框架 

本研究理論框架係根據 Youssef 與 Luthans（2010）提出的「正向心理資本理論模

式」作為理論基礎，該理論提到個人的心理資本會對行為結果（如工作效能）產生直

接影響，也會透過工作態度（如投入度）的中介機制繼而影響行為結果，同時亦參考

Kahn（1990）提出工作投入的中介模式，該模式強調個人心理經驗（意義、安全、適

應）除了能直接預測工作角色表現（如任務績效、角色外績效）之外，而且亦會透過

工作投入的中介進而提升工作表現，成為本研究建立理論模式的基礎。 

2. 脈絡關係 

本研究建構大學生參與服務學習的心理資本影響服務學習效能之模式，自變項為

心理資本（含自信、希望、樂觀與韌性四個因素）、中介變項為投入度（含活力、專

注與貢獻三個因素）、依變項為服務學習效能（含任務成效、持續承諾二個因素），本

研究主張三者具有一定程度之關係，也就是參與服務學習的學生若擁有較高的心理資

本者，代表較可能產生自信、樂觀、希望和韌性的正向心理能力，因有較高的信心接

受挑戰性的任務，達成目標的意志力與實踐力，抱持正向成功的信念面對現在或未來

者，以及即使面對挫折時亦有快速恢復的能力。而當服務學習學生有了這些正向心理

資源或能力，就會產生較高的效能表現，同時亦會因具有正向的心理資源更能激勵學

生保持活力、專注與奉獻的投入度，從而提升任務成效與持續承諾的服務學習效能。

是以本研究建構心理資本對服務學習效能之影響模式，並以投入度為中介角色，作為

本研究理論假設與實證研究之探討基礎。 

（二）心理資本與服務學習效能之關係 

根據許多理論與實證研究所述，心理資本（自信、希望、樂觀和韌性）確實可以
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提升學生的學習效能（Martínez et al., 2019），但是目前探討大學生的心理資本與服務

學習效能間之關係研究較少發現，然依據正向心理學的論點，心理資本不僅具有自我

增值的效益，而且亦能激起個人在不同領域（如學習、職場、軍事等）產生正向的效

果（Seligman, 2012）。再者 Bringle 等人（2016）綜合許多服務學習研究者的見解提出

其觀點，認為參與服務學習的學生若能透過強化自身的正向心理資本能力，將能提升

學習目標的達成，而國內外的相關實證研究，Kranzler 等人（2011）指出，大學生參

與服務學習愈具有韌性的心理資本素質者，就愈能獲得較高的學習效能，兩者間具有

正相關；McElravy 等人（2018）利用心理資本概念將其融入修習領導服務學習課程的

學生進行研究發現，心理資本的四大資源要素明顯有利提升學生的學習效能。此外，

張同廟（2019）以 709 位參與服務學習的課程學生為研究對象，經由 SEM 的分析結

果顯示心理資本的希望感因素會對成就目標與持續服務的學習成效產生直接影響。根

據上述學者們對於大學生參與服務學習的心理資本與服務學習效能的實徵性研究，結

果顯示心理資本會直接影響服務學習效能，故提出本研究的第一個研究假設： 

假設 1：心理資本對服務學習效能的影響具有正向效果。 

（三）心理資本對投入度之關係 

國內外對於服務學習學生的心理資本與投入度之相關研究文獻尚屬有限，然從正

向組織心理理論的角度觀之，Martínez 等人（2019）的研究提及，具有心理資本素質

的大學生，對投入學習具有很高的助長作用，而在實徵的相關研究方面，Bringle 等人

（2016）調查大學生發現，參與不同服務學習類型的心理若愈正向者，其投入服務的

態度亦會愈明顯，此說明了參與服務的學生其心理特質正向與否將是影響投入度的重

要因素；You（2016）以 490 位參與服務學習的大學生為對象，利用 SEM 分析結果顯

示大學生的心理資本是預測投入度的顯著變項，以及 Gong 等人（2018）以 211 位擔

任志願服務的大學生為研究對象，該研究顯示心理資本與投入度有顯著正相關，且心

理資本對投入度具有顯著正向預測效果。另外，鄭博真與王怡又（2012）調查 902 位

有志願服務經驗的大學生，研究發現心理幸福感與學習投入有顯著正相關；常雅珍與

林奕宏（2014）分析亦指出，參與服務學習課程學生若能彰顯其正向心理特質（如感

恩知足、樂觀信念、具同理心、正向情緒），其投入的態度亦會提升。綜合上述學者

們對於大學生的心理資本與投入度的實徵性研究，結果顯示大學生的心理資本會直接

影響服務學習的投入度，故提出本研究的第二個研究假設： 
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假設 2：心理資本對投入度的影響具有正向效果。 

（四）投入度對服務學習效能 

評析過去國內外探討大學生的投入度影響服務學習效能的研究少有，而相關的研

究文獻，如 Ngai（2009）以 113 位參與服務學習的大學生為對象，研究結果指出大學

生的投入度對學習效能有很強的預測力；Moely（2018）指出，大學生投入服務學習

愈熱情者，則其得到的學習效能亦愈高；Allen 等人（2021）以 105 位有參與服務學

習經驗的大學生為研究對象，結果顯示投入度與自我效能間具有顯著正相關，以及

Gutzweiler 等人（2022）以 267 位參與服務學習的大學生為對象，研究發現投入度會

顯著影響學習效能。另外，董力華與陳玲娜（2014）探討 501 位某校大學生投入服務

學習課程的成效，結果發現實地服務投入對達成目標與再續服務的學習成效有顯著預

測力；李育齊與劉若蘭（2016）研究某國立大學參與服務學習的 181 位學生，結果顯

示服務投入對學習成果有顯著正向影響，以及張同廟等人（2021）研究 513 位參與服

務學習的大學生結果亦發現，學生的投入品質是預測服務學習效能的重要因素。綜合

上述大學生的投入度與服務學習效能的實徵性研究，顯示投入度會直接影響服務學習

效能，因此提出本研究的第三個研究假設： 

假設 3：投入度對服務學習效能的影響具有正向效果。 

（五）投入度對心理資本與服務學習效能之中介關係 

儘管過去在服務學習研究領域少有探討心理資本、投入度與服務學習效能間之關

係，尤其考驗投入度在其間的中介效果。但由前述之文獻探討得知，心理資本可能是

影響服務學習效能的重要因素（Kranzler et al., 2011），這或許可以獲得初步確定，但

更重要的是心理資本亦可能透過其他變項（如投入度）的中介關係繼而影響服務學習

效能。根據相關理論與實徵研究所述，如 Luthans 與 Youssef-Morgan（2017）所提出

的心理資本理論延伸模式，該理論主張個人心理資本會透過工作態度（如投入度）的

中介機制進一步影響其行為結果（如個人效能）；Whitley 等人（2017）亦指出，參與

服務學習者的個人心理素質可能會因投入度的中介關係進而影響服務學習效能的表

現；在實證研究方面，Gonsalves 等人（2019）以 228 位參與服務學習課程的大學生

為研究對象，研究發現大學生的心理資本（樂觀、韌性）會透過投入度的間接作用能

顯著預測服務學習效能，即投入度在心理資本與學習效能之間能夠扮演中介影響效

果，不過上述的中介效果考驗，該研究並沒有使用拔靴法（bootstrap）的統計方法進
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行考驗。根據上述的相關理論與實證研究所述，本研究認為大學生參與服務學習的心

理資本亦會透過投入度的間接關係進而影響服務學習效能。因此提出本研究的第四個

研究假設： 

假設 4：投入度在心理資本與服務學習效能間具有中介效果。 

綜上所述，本研究提出大學生參與服務學習的四個理論假設模式，見圖 1，此四

個假設模式包括假設 1：心理資本對服務學習效能；假設 2：心理資本對投入度；假

設 3：投入度對服務學習效能的直接影響，以及假設 4：心理資本會透過投入度的中

介關係進而影響服務學習效能。 

圖 1 

「心理資本影響服務學習效能」之理論假設 

 

 

 

 

 

 

 

參、研究方法 

 

一、研究對象 

本研究採量化研究，透過問卷調查進行驗證，研究對象為南部（含嘉義、台南與

高雄三個縣市）參與服務學習課程或活動之學生，以預試與正式兩種方式進行，問卷

施測時間為民國 112 年 01 月 15 日到 02 月 25 日。期間約一個月多回收完成，預試問

卷（第一批）便利抽出公私立大學各一所，使用紙本問卷進行，發出 120 份，回收 109

份，有效樣本為 106 份；正式問卷（第二批）在排除了預試二所學校後，採分層配額

抽出 9 所公私立大學，以網路問卷 Google Docs 網站進行調查。研究程序由研究者以

電話聯繋願意接受調查之學校，若經同意後再向負責之教師說明施測所須注意的細項

H2 
心理資本 投入度 服務學習效能 

H1 

H3 

H4（中介） 
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（如課程類型人數的分配比例、確認網路或 e-mail 請其隨機抽樣轉發學生填答、回收

時間等）。調查學校，國立 4 校，私立 5 校，每校 50 份，最後回收 417 份，有效樣本

為 412 份。 

分析有效樣本 412 份之基本資料，其個人背景變項包括(1)性別：男生 173 人、女

生 239 人；(2)學校屬性：國立一般大學 81 人、私立一般大學人數 111 人、國立科技

大學人數 91 人、私立科技大學人數 129 人；(3)就讀年級：大一 107 人、大二 142 人、

大三 129 人、大四 34 人；(4)參與的服務學習類型：專業課程 67 人、通識課程 107 人、

社團社區服務 154 人、校訂共同課程 84 人；(5)參與的服務方式最主要為（單選）：線

上服務 91 人、實地服務 189 人，兩者皆有 132 人。根據有效樣本資料，本研究進一

步分析個人背景變項對心理資本、投入度與服務學習效能三構面的差異檢定，其中學

校屬性在效能上呈顯著，惟其效果量僅為 0.06 屬低效果（Cohen, 1988），以及其他分

析呈顯著變項者，包含：(1)服務方式：在投入度與效能表現上二者皆呈現實地服務顯

著高於線上服務，此與 Ngai 等人（2023）的研究相似，但事後比較分析發現兩個並

無明顯有異；(2)參與服務學習群組：社團服務群皆顯著高於其他三個變項，不過事後

比較結果並無顯著差異（p 值等於.05，臨界值），但若將三個課程整合為單一群組（簡

稱課程服務群）後，發現兩群組具有顯著差異（p 值等於.01），此結果本研究亦將利

用多群組分析的統計方法補充比較此兩群組之假設模式是否存有差異。 

二、研究工具 

本研究問卷設計採李克特 7 點式量表進行施測，量表設計之選項從極為同意、同

意、稍為同意、普通、稍不同意、不同意、極不同意等，計分方式由 7 分至 1 分，量

表得分愈高，表示受試者對心理資本、投入度與服務學習效能的同意程度愈高，反之

則愈低。本研究使用的測量工具分三個部分： 

（一）心理資本量表 

係參照 Luthans 等人（2007）所研發的心理資本量表（PCQ）作為問卷設計基礎，

並依 McElravy 等人（2018）所提出的服務學習學生心理資本內容分類，以及部分參

考余民寧等人（2012）所編製的大學生心理資本量表等，將其編修為大學生參與服務

學習的心理資本量表，內容分為自信、希望、韌性與樂觀四個層面，共 20 題目（反

向題有 2 題），其中自信層面，例如：我相信自己有能力可以完成服務學習的設定目
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標等 5 題；希望層面，例如：我很積極地追求服務學習的目標等 5 題；樂觀層面，例

如：期許自己參與服務學習的表現愈來愈好等 5 題；韌性層面，例如：在服務學習中

即使遇到挫折，我會很快振作起來等 5 題。 

（二）投入度量表 

除了採用 Schaufeli 等人（2006）編製的敬業度量表（Utrecht work engagement scale; 

UWES）外，亦參考 Tayama 等人（2019）所編製的大學生課業投入度量表，本研究

投入度量表內容分為活力、專注與奉獻三個層面，共 15 題，其中活力層面，例如：

在服務學習時，我會覺得我充滿活力等 5 題；奉獻層面，例如：我很熱愛我所參與的

服務任務等 5 題；專注層面，例如：我會全神專一於本身所負責的任務等 5 題。 

（三）服務學習效能量表 

主要參考張同廟（2019）編製的大學生服務學習成效量表，以及使用 Moely 與

Ilustre（2014）所編製的公民態度與技能量表的相關題目。本量表內容分為持續承諾

與任務成效二個層面，共 10 題（反向題有 1 題），其中持續承諾層面，例如：經由服

務學習的參與經驗，會讓我想繼續參與社區服務等 5 題；任務成效層面，例如：我已

按照課程或活動所要求的進度達成任務等 5 題。 

三、資料處理 

本研究資料使用 SPSS24.0 與 AMOS25.0 統計軟體進行統計分析，包括：(1)以基

本統計分析各研究變項之現況，以及心理資本、投入度與服務學習效能間之相關情

形；(2)透過驗證性因素檢驗心理資本、投入度與服務學習效能三個構面之適配度情

形；(3)藉由結構方程模式（SEM）分析進行變項之預測效果與中介效果之模式驗證。 

四、量表之效、信度分析 

本研究預試問卷有效樣本 106 份，依項目分析進行鑑別度考驗，結果心理資本、

投入度與服務學習效能三個量表的題目決斷值皆大於.4 的理想值全部保留。接著進行

因素分析，依主軸成份分析法萃取共同因素，並以直接斜交法進行轉軸，其中心理資

本量表刪除跨因素與因素負荷量低於.4 的題目後，保留 15 題，萃取 4 個因子，分別

命名為自信（4 題，介於.683~.899）、希望（4 題，介於.746~.832）、樂觀（4 題，介

於.749~.823）與韌性（3 題，介於.728~.904），可解釋變異量為 69.69%；投入度量表，
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刪除 4 道題目後，保留 11 題，萃取 3 個因子，分別命名為活力（4 題，介於.564~.911）、

奉獻（4 題，介於.651~.913）、專注（3 題，因素負荷量介於.641~.863），可解釋變

異量為 66.72%；服務學習效能量表共 10 題，經刪除因素負荷量低於.4 的第 10 題後，

保留 9 題，萃取 2 個因子，命名分別為持續承諾（5 題，介於.645~.924）與任務成效

（4 題，介於.515~.918），可解釋變異量為 67.23%。至於量表信度分析結果，心理資

本的整體信度為.93，四個分層面介於.83~87；投入度的整體信度為.91，分層面介

於.81~.88，以及服務學習效能的整體信度為.88，分層面：持續承諾.86、任務成效.87。 

依據上述，本研究再將正式問卷獲得的 412 份有效樣本，針對三個量表進行二階

驗證性因素分析（CFA），結果整體適配度的指標：心理資本部分，在修正相關度較

高的二個指標題目之後，其因素負荷量皆在.7 以上，而適配度為 χ2/df = 213.74/86 = 

2.485（p <.001）, RMSEA= .061, SRMR= .039, GFI= .934, CFI= .965, TLI=.957, 

PNFI= .776, PCFI= .791，適配度考驗良好，而自信、希望、樂觀與韌性分層面的 AVE

值分別為.625、.602、.683、.603 都高於 0.5，具有一定的信度，同時組合信度分別

為.869、.858、.896、.820，亦高於.60，顯示四個層面的建構信度良好；投入度部分，

其因素負荷量皆在 .7 以上，而適配度為 χ2/df= 106.82/41 = 2.605（p <.001） , 

RMSEA= .063, SRMR= .031, GFI= .978, CFI= .978, TLI=.970, PNFI= .719, 

PCFI= .729 ， 適 配 度 考 驗 良 好 ， 而 活 力 、 奉 獻 與 專 注 三 個 分 層 面 的 AVE 值

為.605、.625、.734，都高於 0.5，具有一定的信度，同時組合信度分別為.860、.869、.892，

亦高於.60，顯示三個層面的建構信度良好；服務學習效能部分，在修正相關度較高的

二個指標題目之後，其因素負荷量皆在.7 以上，而適配度為 χ2/df= 68.60/41 = 2.982（p 

<.001）, RMSEA= .070, SRMR= .034, GFI= .964, CFI= .984, TLI=.975, PNFI= .624, 

PCFI= .629，適配度考驗佳，而任務成效與持續承諾此二個分層面的AVE值為.659、.676

都高於 0.5，具有一定的信度，以及組合信度為.906、.893，亦高於.60，顯示這二個層

面的建構信度佳。另外，在區別效度方面，本研究採信賴區間法，以 Bootstrap 的估

計方式，在 95%的信心水準下，結果構面與構面間並未發現信賴區間包含 1（Torzadeh 

et al., 2003），由此可研判本研究各構面間具有區別效度。 

綜合上述，本研究心理資本，投入度與服務學習效能三個量表預試分析，經因素

分析結果，累積解釋變異量皆高於 60%，效度良好，以及信度分析亦皆高於.8，代表

信度良好。此外，對於 412 份之正式問卷進行二階驗證性因素分析，結果三個構面其

整體適配度皆屬可接受程度，說明了此理論模式適宜，再者各構面的 AVE 皆高於 0.5，
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具有不錯的收斂效度，以及各構面間之相關值亦未接近 1，具區別效度。 

 

肆、結果與討論 

 

一、基本統計分析 

本研究包括心理資本、投入度、服務學習效能三個變數，其子構面的平均數、標

準差、相關係數之數據，見表 1，平均數介於 4.71 ~ 5.10，而心理資本、投入度、服

務學習效能三者的整體層面平均得分為 4.92、5.05、4.99。再者依據相關分析結果，

各 變 數 之 間 皆 呈 顯 著 正 相 關 ， 介 於 .37~.75 ， 而 三 者 的 整 體 構 面 相 關 係 數 介

於.77、.58、.65，三個潛在變數所獲得之 AVE 平方根介於.801~.884，皆大於各構念間

相關係數的平方值（.59、.34、.42），顯示各構面間具有區別效度，即本研究各構面

間為不同構念。 

表 1 

本研究相關變項之平均數、標準差與相關係數 

變項 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

M 4.96 4.71 4.99 4.93 5.04 5.06 5.03 5.10 4.89 

SD .63 .76 .66 .64 .65 .61 .64 .63 .74 

1. 自信 1         

2. 樂觀 .666 1        

3. 韌性 .647 .598 1       

4. 希望 .638 .587 .652 1      

5. 活力 .607 .547 .595 .604 1     

6. 專注 .558 .548 .603 .585 .750 1    

7. 奉獻 .637 .651 .634 .587 .742 .736 1   

8. 持續承諾 .358 .361 .454 .367 .503 .497 .494 1  

9. 任務成效 .467 .498 .482 .488 .556 .494 .567 .572 1 

註：表中所有相關係數皆達.001 顯著水準。 
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二、整體結構關係模式分析 

本研究使用結構方程模式（SEM）進行潛在變項間之關係，是一種多變數統計分

析方法，包含測量模型與結構模型二種，並整合因素分析與路徑分析二種方法，同時

藉由潛在變項模式之關係可以得到直接效果、間接效果與整體效果。通常結構方程模

式在進行適配度檢定之前，為了確認樣本資料是否符合常態性分配進行檢驗，檢定結

果本研究九個觀察變項的偏態（.059~.795）與峰度（.003~.840）兩者之絕對值皆未大

於臨界值，認定資料分配具有單變數常態性的特質，故適合以最大概似估計法（ML）

進行模型檢定。另外，亦確認了所有估計參數皆合乎估計之結果，包括：估計差數並

無負的誤差變異數，代表模型界定沒有問題，同時亦無過大的標準誤，而且標準化係

數亦未接近 1，介於.71~.88，以及參數間之相關係數亦皆低於.9（Bagozzi & Yi, 2012）。

由此可研判，本研究提出的模式基本適配度良好。 

接著利用整體模式、測量模式與結構模式考驗研究模式整體適配度。本研究觀察

變項共 9 個，依學者們（Hair et al., 2019）建議抽出的樣本最好能超過其 20 倍較佳，

本研究抽出 412 份，作為結構方程模式之樣本分析十分恰當。循此，本研究在未修正

任何指標的情形下，模式之檢驗結果如下： 

（一）整體適配度 

主要從絕對適配、相對適配與精簡適配進行檢核。根據標準化估計值顯示，見表

2，首先在絕對適配部分，χ2 為 61.69（df=24）比值為 2.57 小於 3 可被接受，但模式

之 p 值呈顯著性（p <.05），代表本研究 χ2 值受到樣本數較大所影響，導致整體模式

無法接受虛無假設，故未能通過不顯著之考驗，即本研究所提出的理論模式與實際資

料並不契合。然而，由其他的評鑑指標分析得知模式適配各指標值良好，如絕對適配

指標，如 SRMR、GFI、AGFI 都符合理想標準，且 RMSEA = .063 小於.08；相對適配

指標，如 CFI、NFI、TLI 等項皆大於.9，表示本研究假設模式與獨立模式比較之下是

較佳的模式；簡約適配度指標，如 PGFI、PNFI、PCFI 三項指標皆大於.5，以及 CN

值為 279 高於 200，顯示此精簡模式可被接受。由上得知，本研究整體適配度考驗結

果，各指標絕大多數皆符合標準值。不過，在這些指標之中，Collier（2020）認為 χ2/df、

RMSEA 與 SRMR 此三項指標最應受關注，本研究亦皆表現佳。 
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（二）測量模式 

評鑑測量模式之指標以收歛效度、個別信度、組成信度以及平均變異抽取量

（AVE）為主要依據。結果顯示，各觀察指標負荷量介於.71~.88 之間，其 t 值皆大

於 1.96（即 p<.05 或更好），符合標準；觀察變項個別信度（R 2）介於 .51~.78 之間，

各項指標皆高於.4 之標準，代表個別指標的收歛效度甚佳，再者三個潛在變項的組成

信度，分別為.87、.90、.73，亦即心理資本、投入度、服務學習效能皆大於.7 的檢定

標準，代表本研究模式的構念信度佳；平均變異抽取量則分別為 .63、.74、.57，皆符

合高於.5 的標準，代表收斂效度可。由上得知，本研究測量模式的評定結果皆符合標

準，代表模式內在品質表現佳。另就三個潛在變項中的觀察指標的重要性，見圖 2 在

心理資本構面上，四個觀察變項 t 值皆呈顯著水準，且標準化參數值（迴歸加權係數）

亦都大於 0.5；在投入度構面上，三個觀察指標 t 值皆呈顯著，且迴歸加權係數亦都

大於.5；在服務學習效能上，二個觀察指標 t 值皆呈顯著，且迴歸加權係數亦都大於.5。

顯見，本研究所有觀察變項對潛在變項皆具重要性。 

（三）結構模式 

在解釋力方面，本研究潛在依變項為投入度、服務學習效能，所得到的 R2 值分

別為.76、.63，即心理資本此潛在變項可解釋投入度總變異量的 76%，以及心理資本

與投入度此二個潛在變項可解釋服務學習效能總變異量的 63%（即殘差量為 37%）。

本結果的解釋力達 50%以上，具有一定的影響性（Cohen, 1988），即透過 SEM 分析所

獲得的解釋能力屬理想。再者依過去 Cohen 所提出的效果量公式運算得知，即.63/1-.63 

= 1.70 大於 0.35，由此可研判本研究結構模式的效果量有良好的解釋力。 

綜上所述，本研究模式的內在適配度（內在品質）、整體適配度（外在品質）之

各項指標檢測絕大多數符合理想標準，亦即除了卡方值考驗因樣本數量造成 p 值呈顯

著水準，並未能通過虛無假設之外，其他各適配指標之評斷皆達理想值，代表本研究

測量模型的內在品質與結構模式的外在品質皆屬良好，是一個可接受的模式。 
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表 2 

本研究結構方程模式整體適配度檢定結果 

檢核指標 檢定項目 適配標準 結果 評斷 

χ2值（p-value） p >0.05 61.69（p =.000） 不符 

χ2 /df 1~3之間 2.570（61.69/24） 符合 

SRMR <0.05 .024 符合 

GFI >0.9 .966 符合 

AGFI >0.9 .936 符合 

絕對適配指標 

RMSEA <0.8 .063 符合 

CFI >0.9 .983 符合 

NFI >0.9 .973 符合 相對適配指標 

TLI >0.9 .975 符合 

PGFI >0.5 .515 符合 

PNFI >0.5 .649 符合 

PCFI >0.5 .656 符合 
精簡適配指標 

CN值 >200 279 符合 

 

三、假設驗證結果 

本研究主要分析服務學習學生的心理資本對服務學習效能之效果，並驗證投入度

的中介效果。根據分析構面間之標準化路徑係數結果如圖 3 與表 3： 

（一）心理資本對服務學習效能之效果 

分析顯示，心理資本對服務學習效能不具有顯著直接效果，其效果值為.15（CR= 

1.19，p=.238 >.05），這說明了在此模式之中，心理資本對服務學習效能的直接效果

雖呈正向，但在統計分析上並不具有實質意義，亦即大學生參與服務學習其心理資本

對服務學習效能的預測效果並未顯著。因此本研究提出假設 1：心理資本對服務學習

效能有顯著正向影響之驗證結果，未獲支持。  

（二）心理資本對投入度之效果 

分析顯示，心理資本對投入度有顯著直接效果，其效果值為.87（CR=15.77，
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p<.001），這表示在此模式之中，心理資本對投入度的影響具有直接且正向效果。亦

即大學生參與服務學習的心理資本愈正向，則在投入度上的感受愈強大，兩者間具有

顯著正向關係。換句話說，心理資本是增進投入度的重要因素。因此本研究提出假設

2：心理資本對投入度具有顯著正向影響之驗證結果，獲得支持。 

（三）投入度對服務學習效能之效果 

分析顯示，投入度對服務學習效能具有顯著直接效果，其效果值為.66（CR =5.10，

p<.001），這說明了在此模式之中，投入度對服務學習效能的影響具有直接且正向的

效果。亦即大學生參與服務學習的投入度愈高，則在服務學習效能的表現上亦愈高，

兩者間具有顯著正向關係。因此本研究提出假設 3：投入度對服務學習效能具有顯著

正向影響之驗證結果，獲得支持。 

（四）投入度對心理資本與服務學習效能之中介效果 

本研究主張投入度對心理資本與服務學習效能具有中介效果，但在確認中介模式

的可行性之前，由於 Baron 與 Kenny（1986）過去利用三個迴歸模式分析中介效果，

可能造成自變數與依變數間過大的測量誤差，為了改善此等共變關係所造成的問題，

本研究參考學者（Fu et al., 2007）的做法，先將在模式中之投入度對服務學習效能此

條路徑刪除，以檢驗在不具中介效果的情形下，心理資本對服務學習效能的影響，檢

驗結果如圖 2，具有顯著直接效果，路徑係數為.77（附註：若未加入中介變數投入度

進行分析，而僅分析心理資本對服務學習效能的影響，其路徑係數則為.72, p<.01），

接著加入中介變數投入度之後，見圖 3 與表 3，結果心理資本會因投入度的關係而完

全中介了服務學習效能，其中介或間接效果為 .87 × .66 = .58（CR = 間接效果/標準誤 

= .58/.14 = 4.14, p<.001）。亦即在中介模式中，心理資本對服務學習效能的直接效果

由原.77 下降至.15，可見心理資本對服務學習效能之效果並非僅為簡單的預測關係，

而是在加入投入度此中介變數之後，排擠了原來的心理資本對服務學習效能的直接效

果。 

為了進一步確認中介效果檢定的估計值是否無誤，本研究參考多位學者（如 Zhao 

et al., 2010）的分析方法，利用拔靴法（Bootstrap）進行檢測，以估計間接效果的標準

誤與信賴區間，設定抽取 2000 次，且所有估計值在 95%信心水準之下，求出其最高

值與最低值，若兩者的信賴區間不含 0 在內，則可確認此中介模式具有顯著中介效果。

經檢驗結果獲得的信賴區間，BC 為.268~.955（p<.01）；PC 為.267~.955（p<.01），
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兩者信賴區間皆不包含 0，且估計值達顯著，代表模式存有顯著中介效果。另就完全

中介模式檢定觀之，其判斷方式為直接效果在 95%信賴區間內若包含 0 在內，代表不

顯著，則屬完全中介，檢定結果，BC 為-.252~.505（p=.338 >.05）、PC 為-.262~.472

（p=.405 >.05），兩者信賴區間皆包含 0，且 p 值不顯著。可見，本研究中介模式顯

著存在，且呈完全中介。因此，本研究提出假設 4：投入度在心理資本與服務學習效

能間具有中介效果之驗證結果，是獲得支持的。 

四、綜合討論 

本研究以結構方程模式進行中介假設模式之考驗，即驗證投入度對心理資本與服

務學習效能的中介效果，所獲得的結果相信對於國內大學校院實施服務學習教育具有

拓寬與深化的作用，以下僅就本研究提出的假設驗證結果進行討論： 

第一，檢驗心理資本影響服務學習效能的直接效果，結果發現這兩個潛在變項並

沒有產生顯著的直接效果，即參與服務學習的大學生其心理資本對服務學習效能不具

有顯著影響，這結果與 Luthans 與 Youssef-Morgan（2017）提出當個人擁有正向心理

資本的能力時，將可促發出更高的效能表現並不相似，同時也與 Bringle 等人（2016）

所提出的論點，參與服務學習學生具有正向心理資本，愈有助於服務目標的達成亦不

相同。另外，對照過往的相關實證研究所述，大學生的心理資本對服務學習效能有顯

著正向影響的結果並不一致（如張同廟，2019；McElravy 等人，2018）。簡言之，本

實證研究心理資本對提升服務學習效能不具顯著效果，此結果與前述正向心理學的論

點與相關研究結果顯然不同。不過，儘管本研究心理資本對服務學習效能的影響在統

計上雖未呈顯著性，但其路徑係數.15，仍是不可輕忽的正向效果。綜上所述，在本研

究結構方程模式之中，心理資本並不是影響服務學習效能的直接因素，這說明在此模

式可能尚有其他更重要的變項介入。 

第二，驗證心理資本影響投入度的直接效果，分析發現具有顯著直接效果的正向

影響力，這個結果代表服務學習學生的心理資本對投入度所產生的效果，具有重要的

意義與作用。從這個結果可呼應過去的相關理論與實證研究，亦即從正向心理資本的

論點觀之，當學生的心理瞭解自己能從服務學習中體驗自我真實的一面，便能從中發

掘個人更多正面或較好的部分（Kranzler et al., 2011），也就是能看到自己的長處與優

點，進而促使自己更願意主動且積極投入服務學習，以及如同 Calandri 等人（2018）

認為心理資本具有正向鼓舞作用，不僅讓人擁有自信、希望、樂觀與韌性，而且亦會
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提高人們的活力、熱情與專注力，努力付出，即心理資本能增進學生投入度。另外，

本實證研究結果與以往國內外的研究，如常雅珍與林奕宏（2014），以及 Bringle 等人

（2016）、Gong 等人（2018）等不謀而合，足證大學生參與服務學習其心理資本是

影響投入度的前提因素。換言之，參與服務學習的學生具有心理資本，能累積更高的

正能量，進而展現更高的投入度，這麼一來，心理資本確實能成為提高投入度一股不

可缺少的正向資源。是以，本研究正向心理資本模式的觀點增加一個國內實證的依據。 

第三，驗證投入度影響服務學習效能的直接效果，結果顯示具有直接效果的正向

影響力，其路徑係數相較於心理資本對服務學習的係數，其影響程度明顯更高，這證

明了大學生參與服務學習的投入度若愈高，則其學習效能亦會愈高，投入度是顯著預

測服務學習效能的重要潛在變數。本結果除呼應正向心理學的論點所述，投入度可作

為激發個人正向積極學習的重要行為因素（Seligman, 2012），能直接影響服務學習效

能的提高（Escofet & Rubio, 2019；Spencer, 2017），是以大學生投入服務學習對提升

效能表現具有正向助益。再就本實證研究結果也與國內外的研究結果相似，如 Allen

等人（2021）、Gutzweiler 等人（2022），以及董力華與陳玲娜（2014）、張同廟等人

（2021）等等，以上的這些實證研究更印證了本研究大學生參與服務學習愈是積極投

入的學生，則其服務學習效能亦會愈高，也說明投入度蘊含學生在參與服務學習的過

程中，自願奉獻時間與貫注精神，並且充滿熱忱地面對各種挑戰，使服務學習的效能

得以提升，所以學生的投入度愈高是激發參與服務學習的成功要件（Gutzweiler et al., 

2022）。要言之，本研究投入度影響服務學習效能的效果，其結果不論從理論觀點與

實證結果，皆可證實具有顯著且較高的正向影響效果。 

第四，驗證學生投入度對心理資本與服務學習效能的中介效果，結果顯示具有顯

著中介，且為完全中介，代表投入度在心理資本與服務學習效能間扮演完全中介角

色，也就是在此中介模式之中，心理資本對服務學習效能並沒有直接的關係，而是要

透過投入度的中介效果方能發揮間接的作用，這意味參與服務學習的學生其心理資本

須透過投入度才能有效增進服務學習效能的提升。換言之，想要提高服務學習效能的

潛在方法，需要更關注學生投入服務學習的態度表現，亦即在進行服務學習活動中，

大學生是服務學習場域的第一線人員，其投入心態必須能隨時因應服務機構的人事與

環境的變化（Christine & Jennifer, 2022），尤其在服務的過程中，可能碰到許多不確

定性的事情，帶來極大的挑戰與壓力，此時若抱持正向的心理資本，便能增強其自信

心，亦可展現忍受挫折與面對困難的韌性，重新獲得參與的動力，同時也會樂觀以對
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朝希望達成服務學習的目標邁進，並進一步可藉由活力、奉獻以及專注的投入因素，

從而達到完全幫助服務學習效能的提升，是以本研究投入度對心理資本與服務學習效

能具有顯著中介效果的考驗結果可獲印證。 

再就各變項間之效果觀之，心理資本（潛在自變項）、投入度（潛在中介變項）

與服務學習效能（潛在依變項間）三者的直接、間接與整體的效果，見表 3 與圖 3。

在直接效果部分，主要變項為投入度，其效果值為.66（p <.001），而心理資本則為.15

（p >.05）。顯見，在模式之中，投入度是提高服務學習效能的最重要預測因子。再

從投入度的影響變項來看，心理資本是顯著因素，其效果值為.87（p <.001）；在間接

效果部分，心理資本透過投入度對服務學習效能的間接效果為.58，因此影響服務學習

效能的整體效果為.73（直接效果.15 + 間接效果.58）。另外，由中介效果的解釋力大

小來判斷，依據中介效果評估準則確認中介程度，本研究獲得的效果為完全中介，而

其解釋力比例達到 80%（.58/.73 =. 80），也就是說心理資本透過投入度的中介效果間

接影響服務學習效能的效果占比為 80%，可見投入度具有完全中介作用。 

承上所述，本研究中介效果的驗證結果不僅能呼應 Luthans 等人（2016）的論點，

當組織成員的心理素質愈強，可引導其積極投入的意願，從而促進效能提升，同時亦

能相應正向組織行為學的論點，投入度能使個人積極與專注的融入於事情中，是連結

心理特質與效能表現的重要關鍵樞紐（Kahu & Nelson, 2018），而且亦與 Whitley 等

人（2017）所提出的論述相符，即參與服務學習學生的效能表現可能因具有正向心理

特質，並且再加入個人投入度的因素之後，更能促使學生的服務學習效能提升。由此

觀之，本實證所得結果與國內外的相關研究成果可謂不謀而合，包括 Gonsalves 等人

（2019）的研究發現，大學生參與服務學習的投入度是連結心理資本與自我效能的重

要中介因素，以及對照李育齊與劉若蘭（2016）的研究結果，服務投入扮演完全中介

的角色實有異曲同工之妙。再者本實證的結果也與先前研究文獻所提出的研究假設，

含心理資本對投入度具有顯著正向影響（假設 2），以及投入度對服務學習效能具有顯

著正向影響（假設 3），證實學生投入度對心理資本與服務學習效能具有中介效果，且

為完全中介的考驗結果。足見，大學生參與服務學習的心理資本必須透過投入度的中

介效果方能發揮提升服務學習效能的實際作用。 

不過，值得吾人注意的是投入度在本研究模式雖呈完全中介，但本研究是利用結

構方程模式進行潛在變項間之分析，其間之關係所得結果屬橫斷面分析，並無法能完

全證實兩者的因果關係，故不能以此中介結果就將其當作萬靈丹一般，認定投入度是
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促使服務學習效能提升的唯一因素，然而可以確認的是，透過投入度的間接作用是扮

演提升服務學習效能的關鍵力量。簡言之，過去在服務學習的研究領域，鮮少發現有

相關研究提出利用投入理論作為強化大學生正向情緒投入服務學習的重要性，但在實

務方面卻有不少關於提升學生「學習投入」的正向行為作法，這對提升與彰顯服務學

習的功能與價值亦有其實務上的意義。 

綜上所述，本研究依理論建立心理資本—投入度—服務學習效能的中介歷程模

式，此模式不僅配適度佳，而且投入度呈完全中介心理資本與服務學習效能之關係，

此可印證本研究利用心理資本與投入度兩種正向心理學理論所建構的假設模式得到

實證支持，因此本實證結果的最大貢獻在於呼應本研究所引用的理論模式能夠應用於

服務學習領域，同時亦有彌補國內研究服務學習在這部分學術知識缺口，提供實務上

的運用參考。總而言之，本研究所提出的四個假設，除了假設 1 未獲支持外，其餘三

個假設皆獲實證上的支持。 

表 3   

本研究假設模式之直接、間接效果與顯著性考驗 

變 項 直接效果（t 值） 間接效果（t 值） 總效果 

心理資本→服務學習效能 .15(1.19) .58***(4.14) .73 

心理資本→投入度 .87***(15.77)  .87 

投入度→服務學習效能 .66***(5.10)  .66 

***p <.001 
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圖 2 

本研究無中介模式分析 

圖 3 

本研究中介模式分析 

  

註：PC 表心理資本、DE 表投入度、SLE：服務學習效能 

 

五、補充多群組比較分析 

本研究根據前述分析發現，大學生參與服務學習所結合的社團服務群與課程服務

此兩類群體對心理資本、投入度與服務學習效能三大構面的平均值，發現屬社團群（N

＝154）皆顯著高於課程群（N＝268），這說明參與不同服務學習的群組學生在心理資

本、投入度與服務學習效能變項上存有差異，只是過去並無發現有相關研究分析兩群

體在心理資本、投入度與服務學習效能三者間之預測關係是否受到不同服務學習學生

群體所干擾？是以本研究試著補充這二群受試者在結構模型係數是否有差異，因此利

用圖 3 的 SEM 模式進行多群組比較分析。 

分析結果如表 4 所示，社團群與課程群兩組比較在假設構形（Hconfigural）模式上

是相似的，接著本研究依序進行兩組假設模式在心理資本（PC）對投入度（DE）、心

理資本（PC）對服務學習效能（SLE）、投入度（DE）對服務學習效能（SLE）三個

結構係數上的差異比較，比較結果：Δχ2 介於 0.01~0.93，Δ df = 1，兩群的卡方值差異

並未大於 3.84，p >. 05，顯示社團群與課程群這兩組並無顯著差異，即不同服務學習
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群組在心理資本對服務學習效能的影響模式上不具有干擾效果，因此本研究的理論模

式考驗結果具有高穩定度與強韌性（Byrne, 2008），可以同時作為解釋兩組學生群的

觀察資料。 

綜言之，本補充分析結果證明社團群與課程群此兩群組在心理資本對服務學習效

能的影響模式比較並未存有顯著差異，足見大學生參與服務學習不論是結合課程或社

團的群組，其心理資本對服務學習效能的影響模式其效果相似，這結果可供未來進行

服務學習領域研究與課程教學實務運用的重要參照基礎。 

表 4 

大學生參與服務學習多群組模式摘要 

假設 χ2 df Δχ2 Δdf GFI CFI TLI RMAEA SRMR 
完全標準化 

共同量尺解值 

Hconfigural 106.53 48   .91 .97 .96 .079 .041 課程 社團 

Hγ11 106.54 49 0.01n.s. 1 .91 .97 .96 .078 .041 .87 .88 

Hγ11γ21 106.76 50 0.22 n.s 1 .91 .98 .96 .076 .041 .09 .16 

Hγ11γ21β21 107.69 51 0.93 n.s 1 .91 .98 .97 .085 .046 .64 .77 

註：γ11= 心理資本（PC）對投入度（DE）的效果, γ21= PC 對服務學習效能（SLE）的

效果, β21=DE 對 SLE 的效果。 

 

伍、結論與建議 

 

本研究根據理論推導與假設驗證，透過結構方程模式進行直、間接的效果考驗，

所獲得的結果彙整結論並提出以下之建議： 

一、結論 

（一）心理資本無法直接提升服務學習效能 

本研究發現，心理資本與服務學習效能之間雖有顯著相關，但就結構模式的分析

結果觀之，心理資本並未能預測服務學習效能，這表示大學生參與服務學習的心理資

本並不是預測服務學習效能的重要前提因素。 
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（二）心理資本是提升投入度的潛在因素 

本研究顯示，心理資本與投入度之間有顯著正相關，此說明了大學生參與服務學

習愈具有心理資本的素養者，則其投入度會愈高，兩者具有直接且正向之關係，心理

資本是預測投入度的重要因子，其中在結構模式之中，心理資本之自信層面與投入度

之服務奉獻層面間之關聯性最高，亦是最受重視的關聯因素。 

（三）投入度是增進服務學習效能的前因 

本研究結果，投入度與服務學習效能之間具有顯著正相關，此說明了大學生參與

服務學習的心理資本素養若愈具正向，則其在效能上愈具有加分效果，兩者具有直接

且正向之關係，且投入度在模式中是最能預測服務學習效能的主因，其中在結構模式

之中，支持度之奉獻層面與效能的任務成效層面之關聯性最高，亦是最應被重視的關

聯因素。 

（四）投入度在心理資本與服務效能間扮演完全中介因子 

本研究發現，心理資本會透過投入度的間接作用進而影響服務學習效能，而且投

入度在其間扮演完全中介者的角色，這說明了大學生參與服務學習其心理資本對服務

學習效能的影響雖有些正向作用，但並不能發揮實質效果，因此服務學習學生若能積

極投入，將更能彰顯預測服務學習效能的效果。 

二、建議 

（一）理論意涵 

本研究從正向心理學觀點出發，發現過去在高等教育有關服務學習的研究領域，

較少探討屬於正向情緒之投入度其在心理資本與服務效能之中介歷程研究，因此本研

究針對投入度在心理資本與服務效能間之中介效果進行考驗，根據 SEM 的研究結果

已清楚證實，參與服務學習的大學生其心理資本對服務效能並沒有顯著直接效果，但

是投入度對服務效能具有顯著直接效果，再進一步分析發現，心理資本會完全透過投

入度的間接關係而產生中介效果，且為完全中介，即心理資本→投入度→服務學習效

能的中介歷程，結果呈完全中介模式。這個結果擴展了先前的相關研究，即大學生正

向情緒的投入度如何在心理資本與服務學習效能間發揮其關鍵的中介力。綜合以上，

本研究通過檢驗投入度的中介效果，其對心理資本與服務學習效能的影響作出理論上
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的重要貢獻，同時亦提供未來研究正向心理學的一個重要實證基礎。因此，如何透過

投入度來強化大學生的心理資本對服務學習效能的影響，這對當前國內高等教育學府

推動服務學習課程與活動隱含具目的性且正向的意義。 

（二）實務意涵 

1. 提升學生的心理資本 

本研究發現，心理資本對服務學習效能雖不具有直接效果，但其測量模式四個觀

察指標的解釋力高，而且合計的整體效果高達.73，是以提升大學生參與服務學習的心

理資本有其優先性與必要性。因此，建議各大學執行單位、教師與政策推動單位皆應

針對參與服務學習活動或課程的學生其自信、樂觀、希望與韌性這四項正向心理資本

因素加以統合運作，以利提升服務學習效能，可行的做法：(1)活動或課程能融入培養

學生提升自信心的方法，如利用模擬服務團隊的各種角色扮演或利用影片欣賞進行體

驗，建立學生自我認同的價值感；(2)從多面性練習如何面對社區服務所面對的困境情

事，以增強其韌性能力，如讓學生學習反面思考或換個角度進行訓練，使其跳離原有

的思考框架，減少產生挫折的經驗，以增強適應力；(3)設計讓服務團隊成員間相互鼓

勵與反思分享，藉以培養參與服務學習者具有樂觀以對的正面心態；(4)透過設定適切

的服務目標，讓學生能秉持意志力聚焦於未來所希望達成的境界，如針對參與的學生

進行希望達成服務目標的測量，找出表現較為不佳的問題進行改善方式或用替代方案

等。 

2. 增強學生的投入度 

本研究結果，服務學習學生的投入度在心理資本與服務學習效能間扮演完全中介

的角色，也就是欲使學生的心理資本發揮提升服務學習效能的作用，就必須透過投入

度的中介影響才能產生顯著的實際效果。對此，可行的作法：(1)建立參與式服務學習

氣氛或文化，藉由鼓勵與肯定以及意見回饋，激發學生的活力、奉獻與專注力，使整

體投入度提升，進而強化連結心理資本與服務學習效能之關係；(2)提高學生的自主參

與性，激發其熱情投入，例如：面對 Covid-19 疫情持續時期，積極提供良好的資訊設

備，以設計出符合服務需求的新方案，擴大其主動熱情參與；(3)整合服務學習各類課

程，專注投入學習拓展視野，如透過觀摩不同服務學習課程的特色，展現整合服務學

習課程的優勢；(4)學校或授課教師可針對學生的投入度情形進行評量，可採取形成性

為主的評量方式（如情感融入、服務困境等），而非以總結性的期中、末考試成績作
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為評量依據，以助長服務學習效能的提升。 

三、研究限制與未來研究 

本研究透過完整的研究流程與方法使用，以力求研究的嚴謹性與周延性，但仍有

不足與限制之處如下： 

（一）研究限制 

由於本研究係以南部九所大學參與服務學習的學生為調查對象，在資料收集上並

未擴及至較廣的範圍與對象，因此研究結果在推論對象上有所限制。建議後續研究者

可針對擴大到跨區或全國大學進行較廣泛且完整的研究，擴大樣本的廣度，提昇研究

的代表性與推論性。 

（二）未來研究 

1. 本研究探討心理資本對服務學習效能的影響，並以投入度為中介變項，結果投

入度呈完全中介，其效果占比雖高達 80%，但仍有 20%為其他可能的中介變數，建議

在未來研究議題上，可考慮改變中介或干擾之變項，中介變項部分如正向情緒、學習

動機等，而干擾變項部分如同理心、社會責任等。此外，亦可考慮加入心理資本的前

因變項，如學習氣氛、學習支持等，使研究的結構模式更具多元，並從中瞭解各變項

間的因果關係。 

2. 本研究分析潛在變項投入度對潛在變項心理資本（自變項）與潛在變項服務學

習效能（依變項）的中介效果，建議可搜集更多的研究文獻資料作為研究上的佐證，

利用結構方程模式的統計方法，作為檢測潛在變項的各分層面（即觀察變項）進行多

重中介效果，提供未來研究能更深入的分析與探討，使研究結果更臻完善。 

3. 本研究方法採量化研究，樣本採非隨機方式抽樣，所得資料可能因填答者的學

校特性、個人經驗、心態或社會期望所影響而產生部分偏誤（Podsakoff et al., 2003），

無法完全了解參與者的實際感受，建議未來亦可兼採質性訪談、行動研究，或以工作

坊或介入方案進行實驗研究等，以補充量化研究的不足，使研究結果更深化，完整的

反映服務學習學生的內在世界。 

4. 本研究目的在驗證心理資本理論所產生的潛在效果，不可否認，對於衡量心理

資本構面的內涵元素，目前的相關研究主要運用 Luthans 等人（2007）所建構的四個

向度（希望、自信、韌性與樂觀）作為構面衡量依據，但根據正向组織行為學提出心
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理資本的內涵觀點應有更多，故建議未來研究可使用更多不同的正向變項加入分析，

如幽默、感恩、快樂、勇氣或幸福感等進行比較，以擴大研究之成果與貢獻。 
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