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中文版遠距聯想測驗在創造力研究之應用：

回顧與展望

陳姵臻、吳清麟、張雨霖、黃博聖、林緯倫、陳學志＊ 

創造力係教育領域持續關注的研究主題之一。遠距聯想測驗（Remote 

Associates Test, RAT）可有效評估創造思考教學成效。該測驗具計分客觀且施

測時間較短的特性，應用於華人創造力研究已近 20 年。本研究統整自 2000

年以中文版遠距聯想測驗為工具之 43 篇期刊論文，針對研究目的分四個部

分：不同版本之發展與比較、創造性問題解決歷程之探究、影響遠距聯想測驗

表現之相關因素、不同介入成效之評估。結果顯示中文版遠距聯想測驗對應中

文字層次（部件、字彙、詞彙）有三種版本，且廣泛應用於探討創造思考歷程。

行為與認知神經科學研究結果皆指出個體在遠距聯想測驗的解題歷程必須跳

脫框架、轉換問題表徵。同時，研究亦發現操弄內、外在因素皆有效改善遠距

聯想表現。據此，建議在教學現場可採用中文版遠距聯想測驗評估學生創造

力、營造安全的教學環境、重視學生自主發想、訊息整合與跳脫框架。本研究

回顧 21 世紀至今中文版遠距聯想測驗應用於創造力研究之相關文獻，為中文

版遠距聯想測驗的發展與應用提供一個綜觀性的框架，可做為後續研究檢驗創

造力理論或現場教師評估學生創造力之參考。
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The Application of the Chinese Version of Remote Associates 
Tests in Creativity Research: A Review and Prospect 

 

Pei-Zhen Chen, Ching-Lin Wu, Yu-Lin Chang, Po-Sheng Huang, Wei-Lun Lin, & 

Hsueh-Chih Chen＊ 

 

Creativity has been one of the focuses of educational research. The Remote Associates 

Test (RAT) is a valid measurement to evaluate the effect of creativity training. Because of its 

objective scoring, short completion time required, and relatively simple question 

preparation, RAT has been adopted in Chinese creativity research for almost 20 years. This 

study integrates the literature and is divided into four parts: development and comparison 

of different versions, the exploration of the problem-solving process, factors related to 

remote association, and effectiveness of different interventions. The results show that the 

Chinese version of RAT was developed in three levels: radical, character, and word. 

Behavioral and neuroscience research indicates that the problem-solving process must be 

dynamic and flexible, and that manipulating internal or external influences can improve 

associative ability. Suggestions for teaching practices include assessing students’ creativity 

with the RAT, creating a safe environment, training divergent and convergent thinking, and 

thinking outside the box. The present study provides a comprehensive framework for the 

development and application of the Chinese versions of the RAT, methods to evaluate 

students’ creativity, and proposes a scope for future research to examine creativity theory. 

 
Keywords: creativity, creative thinking teaching, insight problem, mandarin, 

Remote Associates Test
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中文版遠距聯想測驗在創造力研究之應用： 
回顧與展望 

 

陳姵臻、吳清麟、張雨霖、黃博聖、林緯倫、陳學志 

 

壹、緒論 

 

創造力主題研究數量近幾十年來在教育領域逐漸增加（Hernández-Torrano & 

Ibrayeva, 2020；Huang, Yang, Wang, Wu, Su, & Liang, 2020），為了有效評估個體的創造

思考表現，各種創造力測驗相繼被發展（Robelen, 2012）。然而，創造力是一種綜合且

複雜的概念（Runco, 2014），並可由六個層面詮釋之（Rhodes, 1961；Runco, 2007），

包括：人格（personality）、歷程（process）、產品（product）、環境（place）、說服（persuasion）

與潛能（potential）。其中，創造思考歷程與潛能在 21 世紀初更受到學者重視（Kaufman 

& Beghetto, 2009；Li, Tseng, Tsai, Huang, & Lin, 2016；Runco, 2007；Wu, Huang, Chen, 

& Chen, 2020），透過測量個體創造思考歷程與潛能表現，有助於瞭解其是否具備潛在

的創造思考能力。 

針對創造思考歷程與潛能之測量，依據題目與答案的性質，可分為開放式的擴散

性思考測驗及封閉式的創造性問題解決測驗（林緯倫，2019；Lin, Hsu, Chen, & Wang, 

2012；Lin & Lien, 2013）。前者以陶倫斯創造思考測驗（Torrance Tests of Creative 

Thinking, TTCT）最具代表性，該測驗已被翻譯成 35 種以上語言的不同版本（Millar, 

2002），在中文版亦具有良好信、效度（李乙明，2006a，2006b），惟其計分相對費時

（Kaufman, Plucker, & Baer, 2008）。另一方面，遠距聯想測驗（Remote Associates Test, 

RAT），就問題結構而言，屬於封閉式的創造性問題解決測驗（Mednick, 1968）。該測

驗係 Mednick（1962）基於其所提出的創造力連結理論，認為創造力係指個體將相互

無關的概念連結為全新關係的能力，愈有創造思考潛能者愈能將看似不相關的概念或

元素相互連結並形成實用的創新組合。Mednick 據此發展出遠距聯想測驗，測驗題目

包括三個相互遠距的刺激字，要求受測者找出能與三個刺激字皆能互相連結的中介答
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案字。例如：刺激字分別為老鼠（rat）、藍色（blue）、鄉村小屋（cottage），答案為起

司（cheese），可分別組成老鼠起司（rat cheese）、藍紋起司（blue cheese）、茅屋起司

（cottage cheese）三種不同類型起司。該測驗計分客觀，克服擴散性思考作業計分費

時且主觀之劣勢；同時，試題編製相對簡單，利於量產試題，可避免頓悟問題因試題

曝光而無效的問題。因此，遠距聯想測驗被廣泛應用於各個領域，並被翻譯成不同語

言版本（Bowden & Jung-Beeman, 2003b；Chermahini, Hickendorff, & Hommel, 2012；

Peláez-Alfonso, Pelegrina, & Lechuga, 2020；Wu et al., 2020）。 

在華人創造力研究領域，最早由任純慧、陳學志、練竑初與卓淑玲（2004）編譯

中文遠距聯想測驗（Chinese Remote Associates Test, CRAT），開創華人使用遠距聯想

測驗評估個體創造力之先河。其後，以中文版遠距聯想測驗探討創造力之各種研究已

持續逾 15 年，並對應中文層次（部件、字彙、詞彙）相繼發展出三種中文版遠距聯

想測驗（張雨霖、吳哲源、陳學志、吳清麟，2016；黃博聖、陳學志、劉政宏，2012；

Wu & Chen, 2017）。因此，本研究擬回顧以中文版遠距聯想測驗為工具的創造力研究

之現況。首先，本文將先歸納與比較不同中文版本之發展與特色，再檢視創造性問題

解決歷程，並整理影響中文版遠距聯想之相關因素，最後檢視以遠距聯想測驗表現評

估不同介入之效果。期以由本篇文獻回顧闡述中文版遠距聯想測驗之研究面向及其在

教育領域的應用，進而提供後續研究與教學實務之參考。 

 

貳、研究方法 

 

Wu 等人（2020）分析 2000－2019 年已使用遠距聯想測驗作為研究工具之文獻，

並根據文獻之研究取向分成九類主題。然而，該篇回顧僅以刊登在 SSCI 或 SCIE 的西

文期刊論文為主，較少著墨中文版遠距聯想測驗之探討。本研究為瞭解中文遠距聯想

測驗在創造力研究之應用，透過內容分析回顧中文版遠距聯想測驗在創造力研究之現

況。研究方法將依序進行搜尋文獻、確定編碼分類、執行編碼、結果分析。 

首先，在 Scopus 文獻資料庫和華藝線上圖書館分別以「『Chinese』&『remote 

associates』」以及「遠距聯想」為關鍵字，搜尋 2000 年至今使用中文版遠距聯想測驗

為工具之期刊論文，計得 43 篇文章。第二，針對文獻之研究目的，經由三位創造力

專家（如表 1）共同討論，並參考 Wu 等人（2020）分類方式，將文章分成四個主題：
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測驗發展及其效度檢驗、創造性問題解決歷程、影響中文版遠距聯想之相關因素、以

遠距聯想測驗表現評估介入成效。同時，創造力做為一項認知功能，會受到人的發展

影響，包含生理變化、認知思考、社會情意互動、以及發展歷程中產生的個體差異。

本研究根據人的發展角度，將影響中文遠距聯想之相關因素分為四個向度，依序為生

理層次、認知層次、情意層次、個別差異。第三，依照討論結果進行編碼，建置 Excel

檔紀錄 43 篇文獻之作者、篇名、年代、期刊名稱、中文遠距聯想測驗之版本、研究

目的、研究方法、研究結果、以及其主題類別。最後，根據編碼內容進行比較與分析，

提出本研究發現並討論之。 

表 1 三位創造力專家之背景介紹 

編號 現職 性別 年齡 創造力研究時間 研究範疇 

1 國立大學教授 男 59 20 餘年 創造力與教育之應用 

2 國立大學助理教授 男 35 約 15 年 創造力之認知歷程 

3 國立大學博士生 女 26 約 5 年 創意歷程之影響因素 

 

 

參、內容分析結果與討論 

 

一、不同版本之測驗發展與比較 

（一）不同版本遠距聯想測驗之發展 

考量中、英文在語言使用規則的不同及中文結構之複雜，基於中文字彙三大階層

（部件、整字、詞彙）的遠距聯想測驗相繼產出，包括：中文遠距聯想測驗（任純慧

等人，2004；Shen, Yuan, Liu, Yi, & Dou, 2016；Wu, Chang, & Chen, 2017；Xiao, Yao, & 

Qiu, 2016）、中文詞彙遠距聯想測驗（Chinese Word Remote Associates Test, CWRAT）

（陳姵臻、黃博聖、陳學志、林緯倫，2020；黃博聖等人，2012；羅珮文、游勝翔、

黃博聖、陳學志、施依伶、林緯倫，2017）、中文部件組字遠距聯想測驗（Chinese Radical 
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Remote Associates Test, CRRAT）（張雨霖等人，2016），以下分別介紹各版本測驗之內

容。 

首先，中文遠距聯想測驗的刺激字與答案字連結方式為「字彙」組合，例如刺激

字為「生」、「天」、「溫」，受測者須找出可與這三個字皆組成合法雙字詞的單字，其

目標字為「氣」，分別組成「生氣」、「天氣」、「氣溫」。本測驗具有正體與簡體中文兩

種版本。在臺灣，任純慧等人（2004）編製的版本包括甲式與乙式（每式各 30 題），

皆進行信、效度分析，且建立國中到大學之常模。惟該版本與其他創造力測驗皆無顯

著正相關，缺乏建構效度。為此，Wu 等人（2017）提出以刺激字與答案字組成的詞

彙出現頻率為後三分之一低者之題目編製規準，分別設計 40 個遠距聯想試題（出現

頻率為後三分之一）與 40 個近距聯想試題（出現頻率為前三分之一），並控制刺激字

之可連結字數以及刺激字之出現頻率，確保每道題目有足夠的聯想空間與自由聯想範

圍，最後控制刺激字聯想答案字的方向以避免反應心向，結果發現個體在遠距聯想試

題表現與其擴散性思考及頓悟問題表現皆有顯著正相關，而近距聯想試題則無，顯示

此一試題編製方式可有效增加中文遠距聯想測驗的效度。 

再者，黃博聖等人（2012）依據 Bowden 與 Jung-Beeman（2003b）指出三種遠距

聯想試題的連結方式，意即：類似語義、複合詞彙、語義連結，編製「詞對組合」的

中文詞彙遠距聯想測驗。例如：刺激項提供「市場」、「結束」、「夕陽」三個詞彙，受

測者必須找出與這三個詞彙皆有相關的詞彙，目標項為「黃昏」。三個刺激項可透過

目標項進行語意連結，刺激項彼此概念關連性較低，而目標項具有個別性（單獨出現

的聯想詞反應在所有聯想反應中的比率）小、共通性（指最高出現頻次之前三個聯想

反應詞的出現總次數在所有聯想反應中的比率）不高、且中、高度的心像（可形成心

像的程度），以確保目標項較容易理解及作答反應不會過於分歧或集中。本測驗包括

甲式與乙式，皆 30 題，具有良好之信、效度。然而，中文詞彙遠距聯想測驗的刺激

材料取自大學生中文詞聯想常模，理應只適用於大學生與成人。若未考量不同樣本之

聯想常模，可能影響受測者的解題表現（Peláez-Alfonso et al., 2020）。因此，後續有

研究者參考中文詞彙遠距聯想測驗試題編製方式，從黃博聖等人的題庫挑選適合中、

小學生之試題，並修改較艱難詞彙或排除知識不足試題，以避免中、小學生在連結詞

彙的不適性，分別發展出適用於兒童（CWRAT-C）（羅珮文等人，2017）與青少年

（CWRAT-A）（陳姵臻等人，2020）之中文詞彙遠距聯想測驗，兩版本皆有良好之信、

效度，並適合該群體之聯想範疇。另外，Xiao 等人（2016）編製 91 道簡體中文題目，
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並設定刺激詞與目標詞有關聯、刺激詞彼此無關、刺激詞與目標詞避免相互提供解答

線索等試題編製原則。結果顯示個體在此版本中文遠距聯想測驗表現與擴散性思考及

瑞文氏智力測驗顯著正相關，且與語文、數學成績顯著正相關。 

最後，張雨霖等人（2016）考量上述兩種中文版遠距聯想測驗皆會受語義或領域

知識影響，發展中文部件組字遠距聯想測驗。測驗試題包括三個部件（刺激項），並

請受測者找出可與這三個部件組成一個合法中文單字，例如：刺激項為「女」、「子」、

「禾」，可與目標項「乃」分別組成「奶」、「孕」、「秀」三個中文單字。刺激材料選

自中文部件組字與形構資料庫（曾千芝、陳學志、張瓅勻、胡中凡、陳修元，2018），

其篩選標準包括：(1)目標項與刺激項不重複，且可拆成二個獨立部件；(2)正、簡字體

相同，並使用臺灣華語文能力測驗及中國漢語水平考試的試題用字，或較常出現於中

文字典之部首字，適用於所有中文使用者，亦包括以中文為外語之學習者；(3)目標項

與刺激項之組合包括上下、左右二種相對關係，每道題目之答案字有不同變化；(4)

每道題目之刺激項、目標項、答案字之出現頻率與可組字數皆無差異。中文部件組字

遠距聯想測驗包含甲式與乙式，皆 15 題，皆具有良好之信、效度；此外，分析受測

者之人口與專業背景，在性別與不同專業背景皆無顯著差異，顯示個體在中文部件組

字遠距聯想測驗的表現較不會受高階語文知識與詞彙運用影響，適用於不同文化背景

中文使用者。 

上述各版本皆為紙本作答型式，所有題目一次全部呈現並規定受測者於時限內

（如：20 分鐘）完成。然而，如此型式無法知悉受測者在單一題目作答時間，以致於

難以探討個體的創造思考歷程。是以，Wu 與 Chen（2017）建置中文遠距聯想測驗標

準化題庫，包括 90 道題目。每一題皆具有在紙本型式、及單一試題呈現 20 秒與 30

秒的答題通過率、及呈現單一試題型式下作答反應時間。另外，Shen 等人（2016）同

樣建置 128 道簡體中文版遠距聯想試題，結果發現個體在該測驗的表現與頓悟問題作

答顯著正相關，惟與擴散性思考無關，並將試題區分為頓悟與非頓悟兩種類型。這些

標準化題庫提供華人創造力研究領域進一步探討創造性問題解決的內在歷程或認知

神經機制之用。 

本研究比較不同版本測驗之異同（如表 2）。三種中文版遠距聯想測驗皆以連結理

論（Mednick, 1962）為基礎，參考自遠距聯想測驗（Mednick, 1968）編製而成。三種

版本具有相同的解題方式，必須找出與題目中三個刺激項共同有關的目標項，且每道

試題只有一個正確解答。然而，不同版本之差異在於題目呈現的刺激。「字彙」層次
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之題目為三個字彙，解題者須找出共同有關的目標字以組成詞彙；「詞彙」層次之題

目提供三個詞彙，須聯想與三個詞彙各自有關的詞彙，或組成複合詞彙；「部件」層

次之題目提供三個部件，並可與答案組成字彙。 

表 2 三種層次中文版遠距聯想測驗之異同與試題範例 

測驗內容 
版本 

相同 相異 
題目範例 

「字彙」層次 
以「字彙」為題目，與答

案組成「詞彙」。 
題目：「生」、「天」、「溫」 
答案：「氣」 

「詞彙」層次 
以「詞彙」為題目，可與

答案組成「複合詞彙」，或

與答案可形成語義關聯。

題目：「市場」、「結束」、「夕

陽」 
答案：「黃昏」 

「部件」層次 

1. 根據題目提供的三

個刺激項，聯想與

三者共同有關的目

標項（答案）。 
2. 問題解決歷程涉及

表徵轉換，僅有唯

一正解。 以「部件」為題目，與答

案組合成「字彙」。 
題目：「女」、「子」、「禾」 
答案：「乃」 

 

（二）遠距聯想測驗的建構效度與效標關聯效度 

遠距聯想測驗的建構效度與試題成份息息相關（Hung, Huang, & Chen, 2016）。在

遠距聯想測驗，試題成份係指刺激項或目標項的屬性，如：詞彙出現頻次、刺激項可

連結的數目。陳學志與吳清麟（2014）從試題成份觀點檢驗中文遠距聯想測驗的內在

構念，操弄四項試題成份，包括：目標字的讀音、刺激字聯想目標字的方向、刺激字

與目標字組成詞彙的出現頻次、可與刺激字組成合法雙字詞之數目，採用線性對數潛

在特質模式探討試題成份對於試題難度之影響。結果發現，目標字為破音字、逆向聯

想方向、詞彙出現頻次愈低、可連結字數愈多皆提升試題難度。除此之外，Hung 等

人（2016）則檢驗試題成份對於中文詞彙遠距聯想測驗難度之影響，他們操弄八項試

題成份，包 括寬鬆同義 連結（ loosely synonymous association）、語義相依連結

（definitionally dependent association）、類別連結（category association）、狀態連結（state 

association）、功能連結（functional association）、複合字（compound word）、慣用語

（idiomatic）、高詞彙出現頻率與高具體性（high word frequency and high concrete 

level）。結果顯示寬鬆同義連結、功能連結、慣用語增加試題難度，而語義相依連結、

類別連結、複合字、高詞彙出現頻率與高具體性這些試題成份則會降低試題難度。上
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述結果支持中文版遠距聯想測驗具有連結能力之成份。 

另一方面，遠距聯想測驗與其它創造力測驗的關聯性反映其效標關聯效度。典型

創造力測量包括開放式創造力（擴散性思考測驗）與封閉式創造力（頓悟問題），並

涉及不同的創造思考歷程（林緯倫、連韻文、任純慧，2005；黃博聖等人，2012；劉

珈妤、林緯倫、蔡秉勳，2016；Lin et al., 2012；Lin & Lien, 2013）。遠距聯想測驗與

頓悟問題解決具有相同的歷程（Bowden & Jung-Beeman, 2003a, 2003b）。中文詞彙遠

距聯想測驗、中文部件組字遠距聯想測驗皆與典型頓悟問題表現顯著正相關（張雨霖

等人，2016；黃博聖等人，2012）。然而，中文版遠距聯想測驗因立基於不同的語文

層級與刺激來源，發展出三種不同刺激型態的版本，這三者題目選擇的歧異可能導致

其難度與性質之異同。因此，Wu（2019）區辨三種中文層次（字彙、詞彙、部件）

遠距聯想測驗在測量構念之差異，同時蒐集受測者在三種中文版遠距聯想測驗的答題

正確率，比較這三種中文遠距聯想測驗與典型創造力效標作業（擴散性思考、頓悟問

題解決）表現之相關性。結果指出，中文字彙遠距聯想測驗正向預測語文、圖形擴散

性思考，適合評估個體的擴散性思考；中文詞彙遠距聯想測驗正向預測頓悟問題解

決，可測得個體的頓悟問題解決能力；而中文部件組字遠距聯想測驗除了正向預測頓

悟問題，亦與圖形擴散性思考顯著正相關，適合評量個體的頓悟問題解決能力與圖形

創造力。顯示三種中文版本遠距聯想測驗蘊含不同測量屬性，具相似特徵與其差異所

在。 

為釐清不同版本之中文遠距聯想測驗與不同創造思考歷程之間的關係。本研究進

一步整理三種層次與典型創造力測驗之關聯性表格（如表 3），從表 3 發現三種層次之

中文遠距聯想測驗與頓悟問題皆具顯著正相關，與頓悟問題同屬於封閉式創造力，但

各自與語文、圖形擴散式思考呈現不一致結果，可能跟擴散性思考之範疇與參與程度

有所區別。「字彙」層次與語文、圖形擴散性思考有相關，顯示解題者不僅要具備語

文知識，同時還要搜尋不同組合詞的可能，雖然 Shen 等人（2016）編製的測驗與擴

散性思考總分無相關，但與想法產出的流暢性有關，亦涉及搜尋歷程。「詞彙」層次

中，正體版中文詞彙遠距聯想測驗（陳姵臻等人，2020；黃博聖等人，2012；羅珮文

等人，2017）與語文擴散性思考無相關，而簡體版卻與語文擴散性思考有正相關（Xiao 

et al., 2016），此現象可能受到詞彙篩選之影響。黃博聖等人係挑選大學生中文詞聯想

常模，並設定個別性小、共通性不高、且中高度心像之詞彙，而 Xiao 等人以辭典工

具書及網路搜尋來收集測驗試題，未控制詞彙之間的聯想強度，以致於正、簡體版與
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擴散性思考有不一致關係。「部件」層次，已控制為不受高階語意知識影響之測驗，

與語文擴散性思考無相關（Wu, 2019），但從表 3 發現與圖形擴散性思考有不一致結

果。本研究推測是樣本數差異所致，張雨霖等人（2016）研究樣本數不到 100 人，而

Wu 則達 301 人。然而，中文部件組字可以視為一幅圖像，本研究認為「部件」層次

與圖形擴散性思考可能有某種程度之關聯性。 

表 3 不同版本之中文遠距聯想測驗與典型創造力測驗之關聯性一覽表 

版本 研究者（年代） 
擴散性思考 
（語文） 

擴散性思考 
（圖形） 

頓悟問題 

任純慧等人（2004） － 部分相關 － 

Shen 等人（2016） 無相關 － 正相關 

Wu 等人（2017） 正相關 － 正相關 
「字彙」層次 

Wu（2019） 正相關 正相關 正相關 

黃博聖等人（2012） 無相關 － 正相關 

Xiao 等人（2016） 正相關 － － 

羅珮文等人（2017） 無相關 － 正相關 

Wu (2019) 無相關 無相關 正相關 

「詞彙」層次 

陳姵臻等人（2020） 無相關 － 正相關 

張雨霖等人（2016） － 無相關 正相關 
「部件」層次 

Wu（2019） 無相關 正相關 正相關 

註：除了 Xiao 等人（2016）與 Shen 等人（2016）使用簡體版測驗，其餘皆為正體版

測驗 

 

（三）小結 

由於中文字組字、詞彙與部首結構之特性，以及語義能力與領域知識的影響，中

文遠距聯想測驗被發展成三種層次（部件、字彙、詞彙），而這三種層次雖然與頓悟

問題具有相似的解題特徵，但不同試題建構方式可能測量不同能力（Wu, 2019）。「字

彙」層次更多地涉及語文擴散性思考的參與，「詞彙」層次則與擴散性思考有不同的
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思考歷程，而「部件」層次與圖形擴散性思考可能有其相似之處。 

此外，近年國外學者發展非語文遠距聯想測驗，以克服受測者在試題上的語言差

異性局限（Toivainen, Olteteanu, Repykova, Lihanov, & Kovas, 2019），但該圖像刺激材

料仍具有文化特殊性，試題不適合華人。例如了解希臘神話之參與者才能知道波賽頓

的照片，但並非所有華人都知曉希臘神話故事。未來若能發展非語文遠距聯想測驗，

將有利於探究個體在語文與非語文之遠距聯想測驗的表現，是否受到不同認知機制的

影響。 

二、以中文版遠距聯想測驗探討創造性問題解決歷程 

遠距聯想測驗係評估創造思考的重要工具，亦是探究創造性問題解決歷程的利

器。個體在遠距聯想測驗的解題歷程被認為相似於頓悟問題解決歷程（Bowden & 

Jung-Beeman, 2003a, 2003b），故亦被用以探究頓悟問題解決的內在機制。有別於一般

問題解決，個體在頓悟問題解題時經常會伴隨「啊哈！（Aha!）」經驗（Auble, Franks, 

& Soraci, 1979）。Du、Zhang、Wang、Luo 與 Luo（2017）採取立即報告方式，要求

受測者在完成每一道中文版遠距聯想試題後，便回答是否有頓悟的感覺，結果發現受

測者在想到可能答案的同時有「啊哈！」經驗，支持個體在遠距聯想測驗與頓悟問題

的解題歷程相同，皆會引發個體產生恍然大悟的「啊哈！」經驗。 

除此之外，陳學志、彭淑玲與吳清麟（2011）引入中文字一字多音的特性，將目

標字設定為破音字，藉以檢驗表徵轉換對於頓悟問題解決之影響。該研究將題目區分

成一般字、刺激字包含破音字、目標字為破音字三種題型。其中，目標字與刺激字皆

為一般字為假頓悟問題，意即個體無需轉換讀音即能解答。目標字為破音字為純頓悟

問題，受測者必須轉換目標字的讀音方能得解。例如，刺激字分別為「體」、「計」、「員」，

目標字：會（體會、會計、會員）。「會」可被唸為「ㄏㄨㄟˋ」（體會、會員）或「ㄎ

ㄨㄞˋ」（會計）。受測者聯想到目標字後，仍須轉換字彙語音方能得解。最後，刺激字

包含破音字則為混合頓悟問題，受測者除了透過破音字得解，亦可由其他非破音字的

刺激字找到答案。結果發現目標字為破音字的試題通過率最低，刺激字包含破音字的

試題次之，一般字試題最簡單。僅目標字為破音字的試題與典型頓悟問題顯著相關。

顯示目標字為破音字的試題符合純頓悟問題特性，必須轉換問題表徵、跳脫框架後才

能找出答案。 

Huang（2017）則分析受測者解題時的眼球移動軌跡，探討「僵局（impasse）」
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在頓悟問題解決歷程的機制。結果發現，個體若在解題初期過於專注某一刺激項而形

成不適當的問題表徵，將容易陷入僵局，但到了解題中期或後期的「解決僵局並頓悟」

階段，受測者若能改變表徵或概念的類別，聚焦處理關鍵區域的訊息，並避免其他區

域訊息的干擾，將能順利解題。其後，他們操弄遠距聯想試題解題關鍵詞彙的擺放位

置，分為前置、中間與後置三種題型。結果發現，前置問題的通過率高於後置。受測

者在前置與後置問題有較多的眼球移動次數，且有較長時間凝視於固著區域。意即關

鍵詞彙的擺放位置會影響受測者解題時陷入僵局的機率及其答題通過率（Huang, Liu, 

& Chen, 2019）。 

另一方面，Sio 與 Rudowicz（2007）檢驗「潛伏期」對於問題解決的作用。他們

將受測者分成無潛伏期組、潛伏期無任務組、潛伏期進行無關任務組，結果發現，潛

伏期進行無關任務組的遠距聯想測驗表現最佳，顯示潛伏期執行其他任務有助於解決

問題，意即解題者對既有問題相關概念的敏感性會增加，並能利用外部刺激提供的相

關線索解決問題。 

上述研究將遠距聯想測驗作為評估創造思考之工具，以探討創造性問題解決之

「啊哈！」經驗、跳脫框架或解決僵局等歷程因素。然而，三種層次具有相似特徵與

其獨特性（Wu, 2019），也就是說在三種層次試題表現之高低，可能顯示不同認知機

制的展現。本研究進一步整理上述研究所使用之中文遠距聯想測驗版本（如表 4），發

現「字彙」層次的試題需要跳脫框架、轉換表徵，並產生「啊哈！」經驗（陳學志等

人，2011；Du et al., 2017；Sio & Rudowicz, 2007），而「詞彙」層次則須突破僵局並

頓悟（Huang, 2017；Huang et al., 2019）。顯示「字彙」與「詞彙」層次確實與創造性

問題解決歷程有各自相同的歷程因素。雖然「部件」層次未作為創造性問題解決表現

被探討，但 Wu 以多元迴歸分析發現「詞彙」與「部件」層次正向預測頓悟問題表現，

說明這兩版本可以做為評量個體頓悟問題解決能力。綜合上述，三種版本皆可做為創

造性問題解決之測量工具，具有相似的解題歷程。 
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表 4 以中文版遠距聯想測驗探討創造性問題解決所使用之測驗版本 

版本 
研究者（年代） 研究範疇 

「字彙」層次 「詞彙」層次 「部件」層次 

Sio 與 Rudowicz（2007） 潛伏期 V   

陳學志等人（2011） 「啊哈！」經驗 V   

Du 等人（2017） 跳脫框架、轉換表徵 V   

Huang（2017） 解決僵局  V  

Huang 等人（2019） 解決僵局  V  

 

三、中文版遠距聯想表現之相關因素 

誠如前述，創造力是一綜合且複雜的概念（Runco, 2014），可能會影響其它變項，

也可能受到其它變項所影響。本文整理四種與遠距聯想表現相關之因素，包括生理、

認知、情意與個別差異，分別詳述如下。 

（一）生理層次 

受惠於科技發展精進，研究者開始採用各種科學尖端儀器與技術（如：眼球移動

追蹤儀、腦波儀、磁振造影技術）探究神經生理因素對於遠距聯想之影響。首先，陳

學志、彭淑玲、曾千芝與邱皓政（2008）以眼球平均掃視幅度探討知覺注意廣度大小

是否影響創造思考表現，結果發現受測者眼球平均掃視幅度與其在中文遠距聯想測驗

答題通過率顯著正相關，表示個體以較廣的眼球平均掃視幅度促發較高的概念知覺注

意廣度，進而在中文遠距聯想測驗有較佳的表現。Li 等人（2016）以神經回饋訓練方

式探討腦波與創造力的關係，發現封閉式創造力測驗（中文遠距聯想測驗）表現較佳

者，產生更多 α 波與 β 波之間的轉換（有時放鬆、有時專注的狀態）。Ji、Liu、Xu、

Xu 與 Li（2018）基於腦電波訊號建置一與頓悟問題解決相關的大腦網路，並發現額

葉、顳葉、前扣帶迴等區域之間的功能性連結與訊息傳遞與遠距聯想測驗表現顯著正

相關。另外，Li、Li、Ji、Zhang 與 Qiu（2019）探討靜息態大腦結構與中文遠距聯想

測驗之關係，發現右側前顳上迴、前扣帶迴、額下迴等區域的灰質與白質密度與中文
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遠距聯想測驗表現顯著相關，上述區域皆涉及突破固著、監控訊息衝突、語義整合，

形成全新組合等認知功能。Wu、Zhong 與 Chen（2016）則從大腦網路結構層次，探

討大腦網路連結效率與遠距聯想之關係。結果發現，全局效率（global efficiency）正

向預測遠距聯想表現，全局效率表徵網路的整體傳輸能力，網路全局效率愈高，節點

之間的連結路徑愈短，網路內各節點的訊息傳遞則愈快。全局效率與遠距聯想之間的

正相關即表示大腦網路組織之間的傳輸效率愈佳，個體愈容易想到遠距概念。此結果

顯示遠距聯想仰賴大腦各區域之合作。最後，從基因的角度觀之，中文版遠距聯想測

驗表現分別與兒茶酚-O-甲基轉移酶（Catechol-O-methyltransferase）、突觸體相關蛋白

（synaptosome-associated protein 25）有關（Han, Zhang, Feng, Gong, Peng, & Zhang, 

2018），前者涉及工作記憶（Meyer-Lindenberg et al., 2006）及頓悟問題解決表現（Jiang, 

Shang, & Su, 2015）、後者則與神經可塑性有關（Osen-Sand et al., 1993），顯示基因多

樣性在遠距聯想亦扮演重要角色。 

綜上所述，作答者本身的語意網絡與語意整合能力將是影響遠距聯想測驗的關

鍵。提升個體的注意力廣度，增加外界刺激的蒐集，在大腦中形成廣大的語意網絡模

型，同時在語意網絡中搜尋唯一正解。搜尋過程必須要監控訊息、突破框架，以執行

語意整合達到創意組合的形成。此外，解題過程中個體須不斷地啟動認知轉換（時而

放鬆、時而專注的狀態），有助於創造性問題解決與遠距聯想的表現。 

（二）認知層次 

從認知運作的觀點探討遠距聯想表現之實徵研究相對鮮少，包括中庸思想、幽默

理解與認知風格。首先，中庸思想是中國人解決問題的普遍方法，提供解決問題的第

三方角度，強調以和諧為目的，即不過度、恰到好處的價值觀，能增進認知處理的靈

活性與整合性（Chang & Yang, 2014），可能有助於創造性問題解決。中庸思想包括折

衷思想與整合思想兩種模式。前者代表既不是 A 也不是 B，為避免傾向任何一方之思

想模式，涉及資訊的編碼與檢索；後者則代表 A 與 B 兩者，同時包含兩方的想法，

與概念統整有關。Zhou、Hu、Sun、Li、Guo 與 Zhao（2019）發現整合思想比折衷思

想組有較高遠距聯想測驗分數，表示個體若能有效整合各種概念，有助於其遠距聯想

表現。顯示整合思想的概念統整能力可增加個體遠距聯想能力。另外，Wu 與 Chen

（2019）分析遠距聯想對於不同類型幽默理解之影響，結果發現遠距聯想可正向預測

失諧解困幽默理解程度，顯示遠距聯想與失諧解困類型幽默皆包含失諧、驚訝與新奇
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成份，皆需透過邏輯思考，將原本無關的事物相互連結以產生創意或愉悅感受。最後，

認知風格是個體處理訊息時的偏好，促使個體採用相對應的思考模式（Zhang & 

Sternberg, 2005）。劉珈妤等人（2016）探討認知風格與遠距聯想測驗之間的關聯性，

該研究將認知風格分為經驗型認知風格與通用型認知風格，前者是採用個人經驗且依

賴直覺之經驗式風格，後者則涵蓋理性與經驗兩種認知風格，意即兼具系統性與直覺

式思考模式。結果發現，通用認知風格與遠距聯想測驗表現為正相關，愈偏好使用系

統性與直覺式兩種思考模式，愈能在遠距聯想測驗有較佳的作答表現。 

綜上所述，遠距聯想測驗的解題者必須突破原有的框架，將無關的元素形成創意

組合，同時具備系統性與直覺性思考模式（似認知轉換能力），與創造性問題解決歷

程相似。此處呼應到生理層次之綜合性結果。從行為證據與生理證據皆顯示遠距聯想

測驗具備創造性問題解決的解題歷程，進一步支持 Bowden 與 Jung-Beeman（2003a, 

2003b）的想法。 

（三）情意層次 

正向情緒與開放性人格特質皆有助於提升個體在封閉式創造性問題解決的表現

（梁朝棟、莊雪蒂、梁朝雲，2019；Carson, Peterson, & Higgins, 2003；Lin, Tsai, Lin, & 

Chen, 2014）。同時，在心理安全狀態下的個體亦有較高的創意表現（Mikulincer, Shaver, 

& Rom, 2011）。個體在同樣被認為係封閉式創造性問題解決的遠距聯想測驗是否有相

同結果？Shen、Hommel、Yuan、Chang 與 Zhang（2018）檢驗風險承擔與中文版遠距

聯想測驗表現之關係。發現冒險精神與遠距聯想測驗表現呈現負相關，代表個體適當

降低冒險精神，其遠距聯想測驗表現愈佳。其原因在於遠距聯想測驗解題歷程著重在

找出唯一正解，而解決方法不太可能需要冒險，反而低冒險程度使個體處在安全的狀

態，可以促進封閉式創造性問題解決（Bassett-Jones, 2005）。相關研究指出個體在較

少作答時間的急性壓力下，其遠距聯想測驗表現相對較低（Duan, Wang, Hu, & Kounios, 

2020）。可能是個體受時間壓力影響導致不安全的狀態，難以深入思考解題方向而直

接作答，導致得分較低。然而，另一個研究則發現壓力狀態能提高個體的認知抑制，

提升遠距聯想測驗表現（Duan et al., 2019），該研究以高、低焦慮特質者為研究對象，

發現認知抑制會因焦慮性格而強化，認知抑制能夠壓抑解題初期強烈但可能會干擾作

答的想法，有助於遠距聯想測驗表現（Koppel & Storm, 2014；Storm & Angello, 2010）。

一些研究者指出壓力與創造力之關係呈現倒 U 形曲線（Baer & Oldham, 2006；Suedfeld 
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& Vernon, 1965）。上述有關壓力不一致效果，可能與受測者壓力強度有關，前者是針

對一般人進行壓力誘導，後者則以具焦慮特質者參與研究。急性壓力促發之強度可能

對一般人過於極端，導致創造力表現不佳；而日常生活中伴隨焦慮特質之受測者，其

壓力強度可能趨於中等程度，進而促進創造力表現。 

綜上所述，從情意層次的影響因素指出，作答者處在一種低度冒險且安全情境

下，適度地加入壓力，引發認知抑制壓抑優勢反應，將有助於創造性問題解決以及遠

距聯想能力。 

（四）個別差異 

過去研究顯示中文字彙遠距聯想測驗（Wu & Chen, 2017）與中文部件組字遠距聯

想測驗（張雨霖等人，2016）皆無顯著性別差異。雖然在不同年齡層（成人版、青少

年版、兒童版）中文詞彙遠距聯想測驗表現呈現性別差異，並以女性表現較佳（陳姵

臻等人，2020；黃博聖等人，2012；羅珮文等人，2017；Lin & Shih, 2016），惟在統

計控制詞彙能力後，兩性表現則無二致（Lin & Shih）。遠距聯想測驗之解題歷程是在

無意識中執行詞彙的語意組合（Morrison, McCarthy, & Molony, 2017），而女性的詞彙

能力（Hyde & Linn, 1988）與語文記憶（Herlitz & Yonker, 2002）皆高於男性。本研究

推測中文詞彙遠距聯想測驗原有的性別差異可能來自於詞彙能力之影響。由此可知，

中文遠距聯想測驗不存在性別差異。 

除此之外，探討不同屬性受測者在遠距聯想測驗表現的個別差異研究可分成專業

背景與臨床個案兩種類別。專業背景的研究中，潘裕豐（2016）以藝術學院學生為樣

本，探討表演藝術系與設計系學生在中文遠距聯想測驗表現之差異。表演藝術注重身

體意象與肢體展現，包刮舞蹈、戲劇、電影等，而設計系則著重如何產出創新性的產

品。結果發現表演藝術系學生在遠距聯想表現優於設計系學生，表示不同背景之藝術

學院學生會受其專業背景影響而採取不同思考方式展現藝術。從社會建構主義的教學

模式解釋之，該模式認為高功能學習環境具備創造力、協調性與動態性（Craft, Cremin, 

Burnard, & Chappell, 2007），而表演藝術教育者經常採用這種教學模式，透過探索與

發現的學習歷程擴大自身藝術與創造力的展現（Greene, 2013），找出最適合展現自身

角色的表演（似唯一正解）。反之，設計系學生倚重創新的產品，產出多種令人驚嘆

的作品（具多種解答），與遠距聯想測驗的作答方式背道而馳。由此可知，在過程中

不斷地進行探索與發現，以找尋最佳表達方式，注重展現自我（角色），將有助於創
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造性問題解決表現與遠距聯想能力。 

中文版遠距聯想測驗已被用於探討躁鬱症與注意力不足過動症者的創造力。Tu、

Kuan、Li 與 Su（2017）調查躁鬱症患者的創造思考歷程以及腦神經機制，比較躁鬱

症患者與對照組在中文詞彙遠距聯想測驗與大腦灰質結構之關聯性。結果發現，躁鬱

症患者的遠距聯想表現與內側前額葉（medial prefrontal gyrus）的灰質體積正相關，

該 區 域 與 創 造 性 思 考 有 關 （ Takeuchi, Taki, Hashizume, Sassa, Nagase, Nouchi, 

Kawashima, 2012）；對照組之遠距聯想表現與海馬迴（hippocampus）灰質體積正相關，

海馬迴參與記憶的搜尋，個體能從過去的記憶中搜尋有用的元素進行創意的組合

（Madore, Thakral, Beaty, Addis, & Schacter, 2019）。此結果突顯內側前額葉在躁鬱症患

者的創造性思考扮演重要角色。另外，Ten、Tseng、Chiang、Wu 與 Chen（2020）比

較注意力不足過動症兒童（藥物與非藥物治療）與一般兒童在封閉式創造性問題解決

表現（遠距聯想測驗），結果發現，雖然統計分析顯示組別之間未達顯著差異，但使

用藥物的注意力不足過動症兒童表現卻比其他兩組差，說明藥物使用可能會影響創造

力表現。 

綜上所述，遠距聯想測驗的表現雖然不會受到性別的影響，但容易受其經驗影

響。典型發展個體若能積極訓練創造思考能力，可增加大腦內側前額葉的灰質體積，

同時累積許多專業背景知識，並在處理訊息過程能考慮自己與外在環境的需求，以適

當方式輸出（Lubart, 1994），將有助於提升創造性問題解決與遠距聯想的表現。 

（五）小結 

上述研究指出，中文遠距聯想表現受到多方位的影響，可以從生理層面、認知層

面、情意層面、個別差異等探討之。從這些影響層面可推測個體在遠距聯想測驗表現

較差，可能是受到哪些因素的影響，例如在極大壓力情境下可能會降低中文遠距聯想

測驗之表現。因此，本研究試圖統整這些影響因素，並於本文末提出教育實務之建議。 

本研究整理各個影響因素研究中所採用的中文遠距聯想測驗版本（如表 5）。從該

表可知相關因素研究中「字彙」與「詞彙」層次被廣泛探究，而「部件」層次相對鮮

少，仍需未來研究補足「部件」層次之影響因素。除此之外，影響創造力之相關因素

不僅限於本文內的四個層面，還包含意圖性因素（例如動機、人格特質）與環境因素

等，中文遠距聯想測驗亦缺少其他因素之相關研究。 
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表 5 中文遠距聯想表現之相關因素研究所使用的測驗版本 

版本 
相關因素 研究者（年代） 

「字彙」層次 「詞彙」層次 「部件」層次 

陳學志等人（2008） V   

Li 等人（2016） V   

Wu 等人（2016） V   

Han 等人（2018）  V  

Ji 等人（2018） V   

生理層次 

Li 等人（2019） V   

劉珈妤等人（2016）  V  

Wu 與 Chen（2019） V   認知層次 

Zhou 等人（2019）  V  

Shen 等人（2018）  V  

Duan 等人（2019）   V 情意層次 

Duan 等人（2020）   V 

潘裕豐（2016） V   

Tu 等人（2017）  V  個別差異 

Ten 等人（2020）  V  

 

四、以遠距聯想測驗表現評估介入之成效 

創造力可塑性一直是創造思考教育關注的重點（Sassenberg, Moskowitz, Fetterman, 

& Kessler, 2017；Vally et al., 2019；van de Kamp, Admiraal, & Rijlaarsdam, 2016），無論

是開放式的擴散性思考或封閉式的頓悟問題解決能力皆可透過後天訓練課程獲得提

升（邱發忠、徐芝君、張雨霖、林耀南、陳學志，2018；趙貞怡，2013；蕭佳純，2014；

Cheng, Wang, Liu, & Chen, 2010），例如提升個體整合思考能力有利於遠距聯想表現與

解決市場投資問題（Zhou, Zhang, Li, Sun, & Luo, 2020）。遠距聯想測驗作為創造力指

標之一，亦是研究人員用以評估短暫情境促發或長期訓練成效的工具（Xia, Song, 

Wang, Tan, & Mo, 2016；Yu & Hsieh, 2020）。Xia 等人透過操弄試題呈現畫面顏色（紅
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色、藍色與灰色），發現受測者在呈現於藍色背景的遠距聯想試題表現顯著優於其它

二種顏色。表示色彩會調節自身認知能力對任務解決的影響，藍色背景有助於遠距聯

想的表現。過去研究也確實發現藍色通常與和平有關，與紅色相比更有利於創造力表

現（Mehta, & Zhu, 2009）。 

另外，邱發忠與姚妃宴（2010）操弄調整焦點與目標時間距離對於軍人創造力之

影響。調整焦點理論區分促進焦點與預防焦點之自我調整系統統（self-regulatory 

systems），前者是個體想要達成成就目標的動機，後者則表示個體想要達成安全目標

的動機；而目標時間距離則是達成目標的動機強度，當目標時間距離越近，達成目標

的動機強度則越強（Miller, 1944）。該研究將受測者隨機分派至「促進／近時距」、「促

進／遠時距」、「預防／近時距」及「預防／遠時距」促發組及中性組，分別進行不同

形式的想像作業，再實施中文遠距聯想測驗。結果發現，目標時間距離係調整焦點動

機與創造力之調節變項，個體在促進焦點狀況下，較近的目標時間距離會有較佳的創

造思考表現，較遠的目標時間距離對於創造力的助益則相對較低。相對，在預防焦點

狀況下，較遠的目標時間距離反而有較佳的創造力表現。此一結果顯示個體為達到成

就而引發的動機有助於創造思考表現，若此動機強度越強更有助於行為表現。 

再則，邱發忠、陳學志與徐芝君（2007）發現軍事獎勵促發提升受測者在中文遠

距聯想測驗的表現，惟懲罰並不會造成負向影響。然而，軍紀營規促發則會降低軍人

遠距聯想表現（邱發忠，2009）。除此之外，兵役組織文化也帶給空軍與陸軍許多差

異，空軍較著重於技術進步、求新求變，陸軍則較重視忠誠與無私奉獻（Chiu & Yau, 

2010）。Chiu 與 Tu（2014）發現空軍屬性促發會提升中文遠距聯想測驗的表現，顯示

不同軍事體系的促發對遠距聯想表現影響不同。這些研究結果顯示軍事組織規範引發

組織成員在創造思考表現的損益，若能培訓個體的未來觀，具備求新求變的精神，將

有助於創造性問題解決與遠距聯想的能力。 

除了短暫的情境促發，較長時間訓練亦具有提升遠距聯想表現之效果。Ding 等人

（2015）比較冥想與放鬆兩種方式對於創造力與大腦相關區域的影響。結果發現，歷

經 10 天（每天 30 分鐘）的身心綜合訓練後，冥想組在簡體中文版遠距聯想測驗有較

佳的表現，並在右側扣帶迴、腦島、殼核、頂下葉與左側顳上迴有較多活化。本研究

從行為與腦生理層次支持冥想有效增進創造性問題解決能力。Yu 與 Hsieh（2020）則

探討森林療法訓練除了可降低壓力，是否也能提升高層次認知功能。結果指出，受測

者參加為期三天的森林療法工作坊後，負向情緒顯著下降、正向情緒顯著上升，而在
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中文詞彙遠距聯想測驗的表現亦相對增加。上述研究顯示，無論短暫的情境促發或長

時間的訓練皆有助於改善個體的創造力，惟其效果是否能持續較長的時間，仍待後續

研究進一步探討之。 

隨著科技進步，數位化教材或教具（如：擴增實境）逐漸被運用於教育現場（Tsai, 

Shen, & Fan, 2013）。Huang（2019）基於體驗式學習理論將擴增實境應用於創意設計

課程，讓學生在戶外共享空間結合擴增實境自由探索，並在學習系統加入遠距聯想試

題，使其練習透過遠距聯想找到問題解決的方法。課程訓練後，學生表示更樂於採取

聯想策略解決問題，並更願意積極接觸全新的經驗。另外，Hong、Hwang、Tai 與 Lin

（2019）以遠距聯想作為教材設計一款手機遊戲，透過遊戲形式進行中文遠距聯想測

驗，並蒐集受測者的內在認知負荷、心流經驗與遊戲興趣。結果發現，心流經驗會分

別受到遊戲興趣與內在認知負荷的正向及負向影響，又心流經驗正向預測中文遠距聯

想測驗表現，顯示遠距聯想測驗應用於數位遊戲可增強玩家心流經驗與遠距聯想能

力。 

綜合上述，無論是操弄外在影響（操弄藍色背景、促發軍事獎勵與空軍屬性、加

入數位化教具），以及內在影響（改變成就目標動機、調適壓力以減壓），皆有助於改

善中文遠距聯想測驗的表現。本研究同樣整理介入成效研究中所採用的測驗版本（如

表 6），可以看出多元化的介入可有效提升「字彙」與「詞彙」層次之測驗，但缺乏「部

件」層次之探究。不同專業背景或臨床症狀個體之背景知識或大腦結構可能有不同的

遠距聯想表現。為了提供個別化創造思考訓練方針，未來研究必須更廣泛探討不同專

業背景與臨床症狀個體的遠距聯想表現，同時結合三種版本之認知機制，以提供適性

化教學。 
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表 6 介入成效之研究所採用的中文遠距聯想測驗版本 

版本 介入

層面 
介入方式（研究者，年代） 

「字彙」層次 「詞彙」層次 「部件」層次 

增加軍事獎勵（邱發忠等人，2007） V   

減少軍紀營規（邱發忠，2009） V   

提升空軍屬性（Chiu & Tu, 2014） V   

採用藍色背景（Xia et al., 2016） V   

融入手機遊戲（Hong et al., 2019） V   

外在

影響 

擴增實境應用（Huang, 2019）  V  

引發成就目標動機（邱發忠、姚妃宴，2010） V   

冥想與放鬆訓練（Ding et al., 2015） V   
內在

影響 

減壓療法（Yu & Hsieh, 2020）  V  

 

 

肆、未來研究方向 

 

回顧上述文獻可知，中文版遠距聯想測驗應用於華人創造力研究成果豐碩。然

而，過往研究相對鮮少探討影響個體遠距聯想測驗表現之認知機制。為開發更多的適

性化介入方案予不同專業背景或臨床症狀受測者以增進其創造力。以下提供研究人員

未來可再延伸探究的方向，期以藉此讓遠距聯想測驗在華人創造力研究發揮更大效

用。 

一、探討不同版本中文版遠距聯想測驗之認知機制 

探討受測者在遠距聯想問題解決歷程有助於瞭解為何人們在本測驗的表現具有

個別差異（Wu, Peng, & Chen, 2021）。過去已有許多研究從語義搜尋、記憶提取、先

備知識等向度探討遠距聯想的內在歷程（Davelaar, 2015；Kajić, Gosmann, Stewart, 

Wennekers, & Eliasmith, 2017；Klein & Badia, 2015），但在以中文版遠距聯想測驗為刺
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激材料的研究仍付之闕如。中文結構之複雜性三種層次（字彙、詞彙、部件）之版本

相繼發展，且具有相似性與其獨特性（Wu, 2019）。可能不同層次之中文遠距聯想測

驗具一般性解題歷程與各版本之特殊性歷程。 

一般性歷程而言，中文版遠距聯想測驗屬於封閉式創造力作業（Bowden & 

Jung-Beeman, 2003a, 2003b），其題目內容開放卻存在少數或單一的答案（Wakefield, 

1992）。根據雙重歷程理論（Evans, 2007；Evans & Stanovich 2013；Stanovich & West, 

2000），封閉式創造力作業解題歷程涉及兩種類型思考模式的轉換（Lin & Shin, 

2016），分別為類型一以及類型二思考模式，前者屬於自動化連結、直覺與經驗的思

考；後者則屬於分析、反思與邏輯性思考。這種認知轉換能正向預測封閉式創造性問

題解決表現（Lin et al., 2014），而「字彙」層次的解題歷程亦存在認知轉換的成份（Li 

et al., 2016），且作為探討創造性問題解決歷程之研究工具，發現與頓悟問題有相同的

歷程因素，例如「啊哈！」經驗、跳脫框架、轉換表徵及潛伏期（陳學志等人，2011；

Du et al., 2017；Sio & Rudowicz, 2007）。雖然「詞彙」與「部件」層次之測驗無實徵

性研究發現認知轉換的存在，但皆能做為評估頓悟問題解決之研究工具（Wu, 2019），

且「詞彙」層次涉及解決僵局以頓悟之機制（Huang, 2017；Huang et al., 2019）或理

性與經驗式思考的切換（似認知轉換）（劉珈妤等人，2016）。顯示三個版本之解題歷

程皆涉及頓悟問題解決歷程，即中文版遠距聯想測驗之一般性歷程。 

各版本之特殊性歷程。相對來說更為複雜，亦可從雙重歷程理論、及認知層次之

相關因素切入探討。三種版本與擴散性思考有不同的關聯性，而擴散性思考更倚賴類

型一的思考模式（Li et al., 2016）。從表 3 推測「字彙」層次之解題歷程更倚重語文擴

散性思考的參與，且與語文幽默理解之失諧歷程有類似的遠距概念連結歷程（Wu & 

Chen, 2019）；「詞彙」層次則與擴散性思考涉及不同的創造思考歷程，具整合概念能

力的參與（Zhou et al., 2020）；而「部件」層次雖不會受到語意知識的影響，但可能需

要具備圖形組合的擴散式思考能力。 

已確定三種版本具有其特殊性歷程，但是否也存在其他特殊性歷程目前研究尚未

得知。參考國外研究的遠距聯想測驗之認知因素，例如記憶（工作記憶容量、記憶搜

尋）（Beda & Smith, 2018；Ricks, Turley-Ames, & Wiley, 2007）、注意力廣度（Wronska, 

Kolanczyk, & Nijstad, 2018）、直覺（Kizilirmak, Serger, Kehl, Öllinger, Folta-Schoofs, & 

Richardson-Klavehn, 2018）······等等，建議未來研究可以區分三種版本並探討影響各

版本之認知因素。再者，本研究進一步整理 43 篇研究所採用的測驗版本，發現「部
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件」層次的探究相對不足，期許未來研究投入「中文部件組字遠距聯想測驗」之探討。

若能更深入探究其中認知機制，將可供創造思考訓練的教學或教材設計之參考，進而

改善各階段學生之創造力。 

二、擴大探討不同專業背景或臨床症狀個體的遠距聯想 

遠距聯想能力因個體不同的專業背景或臨床症狀而有所差異（潘裕豐，2016；Ten 

et al., 2020；Tu et al., 2017），顯示遠距聯想能力會受到專業領域訓練或其身心狀態影

響。由本篇文獻回顧可知，不同專業訓練影響個體慣於採取不同思考模式，進而造成

在中文版遠距聯想測驗表現之歧異。然而，三種層次的中文遠距聯想測驗具各自的特

殊性歷程，是否同一專業背景在三種版本中有不同的展現，目前尚未得知。後續研究

可深入探討更多類型專業背景受測者在三種層次之中文遠距聯想測驗的表現，藉此擴

展瞭解不同專業訓練對於聚斂性思考與三種層次之中文版遠距聯想之影響。另外，不

同學習需求學生（如：數理資優、注意力不足過動症）或臨床疾病患者可能具有不同

於常人的思考歷程（吳清麟、郭靜姿，2020；Ten et al., 2020）。針對不同學習需求或

臨床症狀，深入探究其遠距聯想歷程，將有助於瞭解華人學子遠距聯想能力之優勢與

劣勢，進而提供個別化創造思考訓練方案。 

三、適性化的數位創造思考教學 

許多實徵研究指出短暫或長期訓練皆可提升個體遠距聯想能力（Chiu, 2015；Chiu 

& Tu, 2014；Xia et al., 2016；Yu & Hsieh, 2020）。結合學習科技的數位創造思考教學

更可改善學生將遠距聯想活用於日常生活的意願（Huang，2019），或是增加學習過程

中的趣味（Hong et al., 2019），進而由創意自我效能提升創造思考表現（洪榮昭、陳

美蓮、葉建宏、陳柏熹，2020；張原誠、蕭佳純，2016）。此外，三種層次之中文版

遠距聯想測驗雖具有相同的一般性問題解決歷程，但各版本需透過其他認知機制輔

助。曾有研究以 CreaTrain 軟體進行三次語文擴散性思考的創造力訓練，於訓練期間

同時掃描大腦功能性影像，整理出擴散性思考與其指標經創造力訓練後的變大腦功能

區為變化情形（Fink, Benedek, Koschutnig, Papousek, Weiss, Bagga, & Schöpf, 2018）。

本研究認為數位化介入訓練可以結合三種層次之問題解決歷程，透過數位技術應用蒐

集學習歷程資訊，瞭解相關因素如何影響學習成效，甚至是瞭解學生在創造力特殊歷

程中各自變化情形。據此，若能針對不同學習需求或臨床疾患在遠距聯想表現上的劣
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勢，提供適性且數位化創造思考教學，將有助於改善不同特殊需求的群體在創造力的

展現。 

四、開發適用於華人的非語文版遠距聯想測驗 

根據雙重編碼理論（Paivio, 1971, 1986），文字與圖像訊息處理係基於獨立且平行

的兩個系統，這兩個系統透過不同的方式相互連結以組織訊息。既有研究已完整建構

中文字彙三大階層（部件、整字、詞彙）遠距聯想測驗（任純慧等人，2004；張雨霖

等人，2016；黃博聖等人，2012），並有國外學者已研發圖像版本遠距聯想測驗（Visual 

Remote Associates Test）（Toivainen et al., 2019）。然而，基於斯拉夫語及芬蘭語所建置

的圖像遠距聯想測驗未必能全盤適用於華人。其原因在於圖像遠距聯想測驗仍建立在

語義概念之連結，相同圖像在不同文化所反映的語義可能不同，縱使有相同語義，其

概念之間的連結也不一定相同。因此，開發一套適用於華人文化的非語文版遠距聯想

測驗，除了可排除語言知識的影響，更可完整認識不同編碼型式的遠距聯想之異同，

進而更精準測量遠距聯想能力。 

 

伍、教學實務建議 

 

創造力已被認為是新世代重要的關鍵技能（Trilling & Fadel, 2009），學生能力國

際評量計劃（Programme for International Student Assessment, PISA）更於 2022 年加入

「創造思考」（Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 

2019）。如何培養與提升學生創造力是 21 世紀重要議題。本研究進一步提出具體建議

供教育實務工作者參考： 

一、可使用中文遠距聯想測驗客觀且快速地測量學生的創造思考表現 

本研究發現中文遠距聯想測驗與頓悟問題涉及相似解題歷程，可做為評估學生創

造思考表現之評估工具。PISA 開始引進創造思考能力的測量，顯示創造力將是未來

的關鍵能力。雖然目前已發展許多創造力測驗，但過於多元且沒有共識。再者，擴散

性思考測驗的評分方式較為費時且消耗精力；相比之下，遠距聯想測驗兼具容易施測

與方便計分之特性，更適合用在教育現場，提供教育者評估學生的創造思考表現。 
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二、營造安全的教學環境，有利於學生創造思考 

本研究發現教學現場必須使學生感覺到安全，且教學者須給予適度的壓力。周圍

的環境可以添加藍色背景，能使學生感到安全，同時避免與危險有關的色彩背景（如：

紅色），將有助於學生創造思考能力。影響創造力的因素非常多元且複雜，環境因素

更是重要的一環。為提升學子的創造性問題解決能力，須提供相對應的開放式情境，

以利學生創造思考。 

三、注重學生自主發想、訊息整合與跳脫框架的能力 

行為與生理層次的實徵證據皆指出，個體在中文版遠距聯想測驗解題歷程，若能

突破固有框架，找出新穎的元素相互結合，有利於找出有效的解決方案。本研究建議，

教育者可在課堂中融入擴散式思考、聚斂思考、整合能力的創造思考訓練，結合創造

思考技法（例如曼陀羅法、分合法、六頂思考帽），提升創造力。同時，透過提供不

同專業背景知識，讓學生在學習過程中將不斷地探索與發現，擴大自身的語意網絡，

並藉由訊息整合能力找出最適合的方式產出創意。此外，提升認知轉換能力（時而放

鬆、時而專注的狀態），利於學生在思考歷程中不被既有框架固著，有助於創造性問

題解決與遠距聯想能力。 

四、 使用不同版本中文遠距聯想測驗評估語文或圖形創造力，以提供適

性教學 

三種中文版遠距聯想測驗分別與圖形或語文的擴散性思考有不同的關係。「字彙」

層次更重視語文表現，且與語文幽默理解之失諧歷程有相似的遠距連結，可評估語文

創造力表現；「部件」層次不受語文影響，需具備圖形組合能力，可評估圖形創造力

表現；「詞彙」層次與任何形式擴散性思考無相關，可單純評估創造性問題解決能力。

教學者可以使用三種中文版遠距聯想測驗區分學生的語文創造力、圖形創造力、創造

性問題解決能力，依其優勢與劣勢提供適性化的創造思考教學。 
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陸、結論 

 

整合上述研究回顧可知，中文版遠距聯想測驗廣泛應用於華人創造力研究。近廿

年來，三種中文層次（部件、字彙、詞彙）的遠距聯想測驗已陸續編製而成，各版本

測驗在內部成份與外在效標皆有豐富的探究。同時，中文版遠距聯想測驗被用以分析

創造性問題解決歷程的內在機制，檢視啊哈經驗、表徵轉換及突破僵局等認知成份的

影響。再則，本研究亦歸納出影響個體在中文版遠距聯想表現之相關因素，包括：生

理、認知、情意與個別差異等層面。最後，研究人員透過情境操弄、冥想或數位創造

思考訓練提升個體遠距聯想能力與使用意願。這些結果顯示，中文版遠距聯想測驗提

供研究人員一個連結創造力理論與實務的前瞻渠道。透過本篇研究回顧，期能深化應

用中文版遠距聯想測驗探究本土創造力理論的研究發現，進而實踐於教學場域。 
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