
研究論文
教育實踐與研究

第 25 卷第 2 期，97-130，2012 年 12 月

- 97 -

家中第一代大學生的就學經驗、學習成果 

與畢業流向：與非第一代相比 

劉若蘭、林大森∗

本研究旨在探討第一代大學生就學經驗、學習成果與畢業流向的關係，並

與非第一代大學生作比較。研究對象為填答高等教育資料庫 94 學年度大三、

畢業前、畢業後一年等三份問卷者，共 21,671 人。其中個人就學經驗包括課

業與抱負、社會資本、財務資本與文化資本等四個面向，學習成果包括畢業成

績與職場能力，畢業流向則包括全職就業、全時在學與未就業三項。研究結果

發現：第一代大學生在財務、文化資本上明顯低於非第一代大學生，社會資本

中僅社團參與低於非第一代大學生。在全職就業方面，第一代與非第一代大學

生中，女性、工作時數多、職涯規劃能力較佳者，傾向全職就業；而第一代大

學生家庭收入較高、不打算進修、人際關係較佳者，全職就業的比例較高；非

第一代大學生中，則是不參加補習與工作態度佳者，全職就業比例較高。在全

時在學方面，第一代與非第一代大學生中，打算進修、課業投入高、參加補習

與畢業成績較佳者，傾向全時在學；但是，第一代大學生具閱讀廣度者，全時

在學的比例卻較低。本研究之分析成果，能為大學規劃促進第一代學生學習品

質與就業相關措施提出建議。
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First-Generation College Students: 
A Study of Their College Experiences, Learning Outcomes, 

and Destination After Graduation 
 

Ruo-Lan Liu & Da-Sen Lin∗ 
 
The purpose of this study was to explore the relationships between college experiences, 

learning outcomes and destination after graduation for first-generation and 
non-fist-generation college students. Survey data from the “higher education database” built 
by the NTNU Education Research and Assessment Center were used for data analysis. The 
present study specifically adopted data collected in School Year 2005 on third-year students 
and the data from tracking students in the senior year and one year after graduation. The 
college experiences consisted of academic and aspiration, social assets, financial assets, and 
cultural assets. And the learning outcomes include graduation rating and employability. 
Results of the study show that, the financial assets and cultural assets of first-generation 
college students are lower than that of non-first-generation college students and there is no 
significant difference in social assets between the two groups. First-generation college 
students who had low educational aspiration, longer work hours, positive peer relationship 
and career planning capabilities had a higher percentage rate of working full time within one 
year of graduation. For both first-generation and non-first-generation college students who 
had higher educational aspiration, more academic involvement, and those who went to cram 
school and had higher graduation rating also had a higher percentage rate of studying full 
time after graduation. However, first-generation college students who read a wider range of 
books had a lower percentage rate of studying full time after graduation. Finally, 
recommendations for planning effective programs and promoting first-generation students’ 
learning quality and employment are presented. 
 
Keywords: college experiences, destination after graduation, first-generation 

college students, learning outcomes 
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與畢業流向：與非第一代相比 
 

劉若蘭、林大森 

 

壹、前言 

 
在知識經濟的時代，一個強盛的國家，必需要有良好的高等教育，培育國民豐富

知能及優良素質（彭森明，2005）。台灣高等教育的發展經歷政治、社會與經濟的變

遷，大學校院的數量急速成長，近年來大學錄取率逐年攀升，學生來源與背景日益多

元，不同社經背景的學生都能夠取得就讀大學的機會，並期許進入大學對自己的未來

會有長期的經濟效益，尤其對於弱勢家庭的學生來說，大學學歷應能提升其社經地位

（Bowen & Bok, 1998；Horn & Bobbitt, 2000），然而，成長環境中較缺乏教育資源的

學生進入大學就讀，可能面臨較多的挑戰，而需要學校的協助，所謂第一代大學生是

指父母均沒有接受過大學教育者（Choy, 2000；Nunez, Cuccaro-Alamin & Carroll, 
1998；Ting, 2003），由於所受教育較少，導致其職業聲望、收入也較低，其父母所擁

有的文化資本與學校教育的要求可能有相當程度的差距，較無法直接提供下一代在學

習上需要的協助或資源，因此，他們的子女想要在強調學業競爭的學校教育歷程取得

大學學歷，會在機會不均等的情況下，面對較多的困難。黃雅容（2008）的研究發現

台灣第一代大學生中，低收入戶比例居多，且一般大學與學院中，第一代大學生的學

科能力測驗成績普遍低於非第一代大學生。 
美國過去許多研究顯示，第一代大學生在許多面向處於弱勢，包括來自低收入的

家庭、入學前的學業成就較低、擁有較低教育期望與抱負、來自家庭的支持較少、輟

學的比例較高、通勤且半工半讀的情形居多，因而較少時間參與學校的活動，進而影

響第一代大學生的學習與人際關係的投入程度（McConnell, 2000；Nunez et al., 1998；

Pascarella, Pierson, Wolniak, & Terenzini, 2004；Terenzini, Springer, Yaeger, Pascarella, & 
Nora, 1996）且第一代大學生從高中轉換到大學的歷程是比較艱難的，不僅有較多的

憂慮、無助以及學習的困難，也面臨文化、社會轉換的挑戰（Lara, 1992；Rendon, 1992；
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Weis, 1992；Terenzini, Springer et al., 1996）。台灣目前僅有黃雅容（2008）以台灣高

等教育整合資料庫94學年度大一學生為對象分析，發現第一代大學生的確有獨特的價

值觀、目標和行為，在受教育的過程中需要特別的注意和幫助；呂宜臻（2009）、莊

淑惠（2011）以高等教育資料庫之94學年度大三學生為研究對象，探討第一代及非第

一代大學生的校園經驗、學習成果與教育抱負之關係；顯見這類學生在台灣尚未受到

注意，相關研究缺乏，為落實教育機會均等的理念，探討台灣第一代大學生求學過程

與畢業後的發展，是否有需要特別關注與協助之處，應可提供政策規劃和學生輔導之

參考（黃雅容，2008）。 

1980年以來，美國高等教育相當重視大學校園經驗對於學生學習與發展各方面的

影響，亦發展出許多大學衝擊理論模式，如Astin（1984）、Tinto（1975, 1993）以及

Terenzini、Springer等人（1996），均強調大學生的入學背景與特質，會影響其在校園

中的學習活動與人際互動經驗，進而產生不同的認知及非認知的學習成果，Pascarella 
與 Terenzini（2005）蒐集十年來，大學教育對於大學生在學術與認知發展、心理社會

發展、態度與價值觀、生涯與經濟能力等各方面影響的研究，發現不論學校內或學校

間的研究結果，均能呈現校園經驗影響大學生各方面改變的方式與成果（劉若蘭，

2009），然而許多研究忽略，上述理論模式強調學生的改變是持續進行的，需要追蹤

研究，才能確實了解入學背景與特質、校園經驗對於學習成果或畢業流向之影響，且

為求較完整地捕捉第一代大學生的樣貌，使用大型資料是必要的（黃雅容，2008），

本研究運用台灣高等教育整合資料庫中均有填答大三、大四以及畢業後一年問卷的資

料，可以探討比較相同樣本在不同階段的狀況，以及所有變項對於其畢業後一年畢業

流向的影響，應較能了解第一代大學生就學時相關因素對於畢業後發展的影響，以提

供相關單位規劃教育政策與輔導措施之參考。歸納上述，本研究目的包括： 
（1）比較第一代大學生與非第一代大學生在就學經驗、學習成果之差異。 

（2）探討第一代大學生與非第一代大學生在就學經驗、學習成果對於畢業流向

之影響。 

 

貳、文獻探討：第一代大學生相關理論與研究 

 
過去第一代大學生的研究主要聚焦在三方面，第一為比較第一代大學生與其他大
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學生，在人口統計特質、高中學業準備程度、選擇大學的過程與對大學教育期望的差

異（黃雅容，2008；莊淑惠，2011；Berkner & Chavez, 1997；Horn & Nunez, 2000；

Hossler, Schmit & Vesper, 1999；Warburton, Bugarin, & Nunez, 2001），此部分相關研究

多發現，第一代大學生相較於其他大學生是較為不利的；第二為描述或探討第一代大

學生從高中教育到大學教育的轉換過程（呂宜臻，2009；莊淑惠，2011；Rendon, Hope, 

& Associates, 1996；Terenzini, Springer et al., 1996），此部分研究多發現，第一代大學

生的轉換過程有較多的焦慮、迷失以及文化、人際、學術各方面轉換適應的困難；第

三為探究第一代大學生的持續就學學位的取得與畢業初期就業成果等（莊淑惠，

2011；Choy, 2000；Horn, 1998；Nunez et al., 1998；Warburton et al., 2001），結果發現

第一代大學生的輟學率較高，而一旦取得學位，畢業初期的就業成果則與其他大學生

沒有明顯差異，但是繼續進修的比例較低。以下分別整理相關研究。 

一、學校類型 

Bradley與Nguyen（2004）以及Nguyen與Taylor（2003）的研究發現，個人背景（族

群、能力），家庭背景（父母教育、職業）與學校類型等因素，對於學生選擇升學或

就業有正向影響力。Nunez等人（1998）比較第一代與非第一代大學生之校園經驗與

學習成果之差異，發現第一代大學生較多進入二年制的學校，以及私立營利學校、較

不卓越的大學（Pascarella et al., 2004），且持續就學率都比非第一代大學生低（莊淑

惠，2011）。即使就讀的大學與求學動機和其他的學生相同，第一代大學生通常在學

業、社會和經濟上處於較弱勢的地位，弱勢學生常常選讀聲望較低的學校，因此上大

學帶來的效益並不如預期的公平（Hanhs-Vaughn, 2004）。 
國內的研究亦反映出第一代與非第一代大學生在學校類型選擇上的差異，第一代

大學生較多進入私立學校以及技職體系的學校就讀（呂宜臻，2009；黃雅容，2008），

此現象固然與學業成績直接相關，也可能和文化資本有關（黃雅容，2008），黃松浪

（2007）發現技職體系學生之家庭背景，尤其是學校志願名次較後之技職體系學生，

其父母親之職業聲望較低，而職業聲望也是影響家庭收入是否穩定之關鍵因素，職業

聲望較低之父母所能提供子女之資源較少，從而影響家庭的文化資本（莊淑惠，2011）。 
由上述國內研究得知，第一代大學生偏向就讀學術地位與聲望較低、教育資源較

少、學雜費較高的私立學校，所經歷的就學經驗也會有所不同。因此，本研究以學校類

型為控制變項，探討比較第一代與非第一代大學生的就學經驗、學習成果與就業情形。 
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二、就學經驗 

本小節比較第一代與非第一代大學生的就學經驗，包括課業投入與教育抱負，及

其擁有財務、社會、文化資本的差異，以下說明相關理論與研究發現。 

（一）課業投入與教育抱負 

課業投入指學生在與學業有關的活動上付出的時間與努力程度，許多研究指出第

一代大學生比非第一代大學生較少參與校園學習活動（莊淑惠，2011；Richardson & 
Skinner,1992；Pascarella et al., 2004；Lohfink & Paulsen, 2005；Pike & Kuh, 2005）。第

一代大學生在大學期間總修課學分較少，也較少選修人文和藝術方面的課程，甚至，

較少花時間在課業上（莊淑惠，2011；Pascarella et al., 2004；Terenzini, Springer et al., 
1996）。Nunez 等人（1998）亦發現第一代大學生對於課業投入努力的程度較低。

Terenzini、Springer 等人（1996）的研究則指出第一代大學生從課業投入中獲得更多

的學習成果。 
此外，父母對子女學業成就的重視，亦會影響子女的課業表現。McCarron與 Inkelas

（2006）探討父母的期望對第一代大學生教育抱負的影響，指出第一代大學生在高中

後沒有繼續就讀大學，可能是因為第一代大學生未得到適當地支持，以及缺乏明確關

於大學的要求與期待的資訊。而即使出身於高社經地位的第一代大學生，其學業成就

仍舊會受到限制。 

國內的研究也顯示類似的結果，呂宜臻（2009）的研究發現第一代大學生的課業

投入與教育抱負顯著低於非第一代大學生，而黃雅容（2008）指出，造成課業投入較

低的可能原因為第一代大學生比較務實，希冀用最短的時間和最少的花費，取得有利

就業的文憑。至於未來規劃，第一代大學生有較低比例考慮再念國內外的研究所，這

可能是因為再念研究所不一定能提供立即、有效的就業保證。 

（二）財務資本 

所謂「財務資本」，可反映在父母親的收入與經濟地位，經由財務之運用，可為

子女提供較佳的物質環境。財務資本可以家庭收入為測量指標（De Graaf, 1986；Fejgin, 
1995；Hofferth, Boisjoly, & Duncan, 1998），但以「有助於子女學習」的角度，則可指

稱家庭的物質設備，即父母在子女教育物質上之投資，如彩色電視、音響、書房、書

桌、課外讀物或百科全書等（De Graaf, De Graaf, & Kraaykamp, 2000；Teachmen, 1987；
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Wong, 1998），這些研究皆發現，豐厚的財務資本的確對於子女課業提升有幫助。除

了有形的設備外，漢文化圈的台灣、日本和南韓等國，父母讓子女接受課外補習，也

可算是財務資本意涵（Stevenson & Baker, 1992）。所謂補習，乃是學校教育之外的補

充教學，Bray（2007）指出補習有補充性、私人性、學術性三項特質：「補充性」指

補習是學校正規課程已教過的內容；「私人性」指補習是私人承辦，具課外性質；「學

術性」則指補習是針對語文、數學等學術課程，而非才藝或體育。亦有學者把補習稱

為影子教育（Shadow education），意味有正規教育就有課外補習，補習有如依附於主

流教育的影子（Bray, 2003；Stevenson & Baker, 1992）。關於補習的研究，大致可分兩

面向，一是家庭背景對於個人參與補習之影響，國內外相關研究大致證實「父母教育

與職業愈高，其子女接受補習份量愈多」之觀點（Bray & Kwok, 2003；Kim & Lee, 
2010；Nath, 2008；Tansel & Bircan, 2006；巫有鎰，2007；林大森，2001；林大森、

陳憶芬，2006；林慧敏、黃毅志，2009；黃毅志、陳俊瑋，2008；劉正，2006）。第

二個面向在於補習成效評估，國外研究大致顯示補習有助於提升成績或增加入學機會

（Nath, 2008；Tansel & Bircan, 2006），但國內研究卻發現補習未必對成績提升有顯著

的正面影響（江芳盛，2006；李敦義，2006；林大森、陳憶芬，2006；林慧敏、黃毅

志，2009；陳俊瑋、黃毅志，2011；黃毅志、陳俊瑋，2008；關秉寅、李敦義，2010；
劉正，2006），不過，需要不少花費的課外補習，的確可能造成父母額外負擔，可反

應到財務資本之面向。除此之外，Lockheed 與 Fuller（1989）則指出學生放學回家後

若是需要幫忙家裡或做工賺錢，意味著財務資本不足，則可能對於學業有負面影響，

國內研究（如孫清山、黃毅志，1996；巫有鎰，2007；巫有鎰、黃毅志，2009；林大

森，2001；陳怡靖、鄭燿男，2000；陳怡靖，2001）也有類似發現。 
第一代大學生比非第一代大學生有較高的比例為非全職的學生（Richardson & 

Skinner, 1992；Nunez et al., 1998），且第一代大學生在大學期間通常半工半讀或是打

工時間較多（Pascarella et al., 2004；Terenzini, Springer et al., 1996）。Richardson 與

Skinner（1992）的研究發現少數民族的第一代大學生大都為非全職學生，且需要從事

維持家庭生計的工作，導致他們參與校園活動的時間相對較少。Nunez 等人（1998）

亦指出第一代大學生有經濟補助的需求，且需要儘快完成學業，故較重視進入的學校

是否有打工的機會。 
國內研究亦發現第一代大學生平均每週的工作時數較多（呂宜臻，2009），黃雅容

（2008）的研究指出，第一代大學生重視就讀的學校是否有打工的機會。由此可見，第
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一代大學生打工的需求非常迫切，關於第一代大學生經濟補助的問題也需要受到重視。 

（三）文化資本 

所謂文化資本，最耳熟能詳的莫過於 Bourdieu（1984），文化資本最簡單的定義

即為「人們對於上層文化所能掌握的程度」，可以是談吐、儀態與氣質等非物質層次，

也在於穿著、飾品與收藏等物質層面。Bourdieu 認為各個階層位置與職業地位者，由

於物質條件以及特殊的生活方式、消費型態，皆可展現出不同的文化風格。然而以教

育層面而言，家庭的生活品味是兒童文化資本的重要來源，若父母經常帶子女去聽音

樂會、看藝展，接觸上層文化，無形中便能轉化子女的成就動機與學業成績，此種精

緻文化有助於學習成效之提升（DiMaggio, 1982；DiMaggio & Mohr, 1985；Dumais, 

2002；Kalmijn & Kraaykamp, 1996）。以國內的研究方面，孫清山與黃毅志（1996）發

現精緻文化資本對於是否能順利升學，影響並不顯著。但王麗雲、游錦雲（2005）、
張芳全（2006、2011）、蘇船利、黃毅志（2009）則證實精緻文化資本對於學業成績

有幫助，原因在於：根據 Bourdieu 的論點，上階層的精緻文化是當代學校裡的主導文

化，出身上階層學生經由家庭的社會化，而擁有較高的精緻文化資本，對學校精緻文

化較熟悉，使其不但較易於與教師溝通，也容易讓教師產生比較聰明、有氣質的良好

印象，並給予較多的關照，可能有助於提升她們的成績與順利升學；即使兩個學生學

業表現一樣，教師仍可能會因為對精緻文化資本較高學生的印象較好，而給予比較高

的分數。此外，DiMaggio 與 Mohr（1985）提出了 negatively valued cultural styles，蘇

船利、黃毅志（2009）將之譯為「不利文化風格」，以台灣而言，原住民會有抽煙、

喝酒、吃檳榔等行為，研究發現這些行為對於學業成績有不利的影響（巫有鎰，2007；
陳建志，1998；陳順利，2001）。Terenzini、Springer 等人（1996）的研究發現第一代

大學生與非第一代大學生在數學能力與批判思考能力上並無顯著差異；然而，在控制

大學前的閱讀能力後，研究顯示非第一代大學生的閱讀理解能力表現較佳。 
本研究對象為第一代與非第一代之大學生，在生涯發展中，大學階段距離受家庭

文化資本之薰陶已有一段時間，若使用「父母是否帶您去參加音樂會」的測量，並不

適用。於是，本研究以大學生涯中的「閱讀經驗」，以及其在同儕之間「談論議題」

來指涉文化資本，大學生如果能夠主動接觸不同類型的讀物、談論多元的議題，該能

反應自我充實文化資本的程度。雖然目前尚無第一代／非第一代關於文化資本的相關

研究，但此面向仍是不容忽視的探討議題。 
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（四）社會資本 

有別於財務資本與文化資本，Coleman（1988）提出的社會資本，指存在於人際關

係網絡中，能做為個人資本財（capital asset）的社會結構資源，動用這些關係，有助於

體現個人的目標。由於他存在於「關係」層面，個人擁有愈多關係，就愈可能動用這些

關係來達成目標。在進入職場階段，謀職為主要目的，有助於介紹工作的社會關係即為

重要的社會資本（Lin, 2001）。以求學階段而言，提升成績、取得高教育為主要目標，

有助於達成該目的的社會資本分為兩種：一是家庭內社會資本、一是家庭外社會資本（巫

有鎰、黃毅志，2009；蘇船利、黃毅志，2009），家庭內社會資本指父母在子女相關教

育互動中的投入，包括父母對子女教育的關注、支持與期望；另有家庭外社會資本，指

父母與子女同學的父母，人際社會關係網絡，這些關係若是密切，有助於父母監控、輔

導子女的學業，此觀點已獲許多台灣教育研究證實（巫有鎰、黃毅志，2009；林俊瑩、

黃毅志，2008；陳怡靖、鄭燿男，2000）。除了家庭之外，學校中的師生互動、同儕關

係皆有助於社會網絡的拓展，以及人際互動的穩固，因此亦可算是社會資本，Croninger
與 Lee（2001）發現同儕關係對學業成績有正向影響；陸洛、翁克成（2007），劉若蘭、

林大森（2011）亦證實良好的師生互動關係對於學業成績有正面之助益。 

大學衝擊理論（Pascarella, 1985；Tinto, 1993）中的人際投入，即符合社會資本意

涵，內容包含同儕關係與師生互動。Pascarella 等人（2004）以及 Pike 和 Kuh（2005）
發現第一代大學生與同儕在非課業上的互動較少，Dennis、Phinney 與 Chuateco（2005）

研究少數族群的第一代大學生，發現個人動機是預測其學習適應的正向因素，而缺乏

同儕支持則對於其學習適應有負面影響，即使控制了其他背景變項，同儕支持仍有顯

著影響效果。由此可見，同儕因素對第一代大學生具有影響力。國內黃雅容（2008）

的研究亦肯定同儕因素對第一代大學生的影響力，其結果發現不論在選校或選系方

面，第一代大學生比其他學生更重視朋友同學的影響和建議，較不重視父母家人的影

響和建議。 

 師生互動方面，Astin（1993）指出，師生互動關係與學生的學業成績、學位獲

得、畢業成績以及在升學率有正向關係，相關研究指出，師生互動關係愈好，第一代

大學生持續就學率與教育抱負就會愈高（Lohfink & Paulsen, 2005），Terenzini、Springer

等人（1996）研究發現第一代大學生較少與老師互動，但提出老師較常鼓勵他們繼續

就讀大學。Richardson與Skinner（1992）亦發現第一代大學生較少與學校教職員建立
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互動關係，且較少感受到學校教職員對他們的關心。 
此外，「社團活動的參與」，也是另一個社會資本面向。根據研究發現，大學參與

社團活動有助於學生的學習與發展（許龍君，2002；張雪梅，1999），對第一代大學

生而言，課外活動的參與對於學習成果有正向的影響（莊淑惠，2011；Hanhs-Vaughn, 
2004）；然而，Lohfink 與 Paulsen（2005）研究卻發現參與社團活動對第一代大學生沒

有實際的幫助。由於第一代大學生通常從家庭獲得的經濟支持較少，因此，打工的時

數可能比同儕多，故第一代大學生較少參與校園活動（Ting, 2003）。Pascarella 等人

（2004）追蹤研究第一代大學生的就學經驗與學習成果，發現第一代大學生在三年期

間投入課外活動的程度較少。 

三、學習成果 

（一）學業成就     

在學業成就表現方面，Billson 與 Terry（1982）發現第一代大學生的學業成績普

遍較低，而第一代大學生對於追求學業成就較缺乏信心（Riehl, 1994）。Pascarella 等

（2004）研究結果亦發現第一代大學生修課的學分較非第一代大學生少，但在課業表

現上仍然不及非第一代大學生。Ting（2003）以 215 位第一代大學生為對象的研究結

果顯示，自我概念與評價、領導經驗、社會服務、種族互動、支持對象等因素比入學

標準測驗分數更能預測其學業成就。 

即使上述許多研究皆一致指出第一代大學生在入學前以及大學期間的學業成就

不及於非第一代大學生，然而，有些研究卻有不同的發現（莊淑惠，2011）。Inman與
Mayes（1999）的研究顯示，第一代與非第一代學生之間在學業分數上並未達到實質

的差異。因此，雖然第一代大學生在就學經驗的某些面向較不足，但並不代表他們的

學業成就會較差（Pascarella et al., 2004）。 

（二）就業能力 

過去許多研究對於就業能力的定義，為是否能在畢業後六個月內找到並保有工

作，事實上，探討個人是否擁有足夠知識能力就業才更為重要（劉若蘭、顧乃群，2010；
Pool & Sewell, 2007），Yorke 與 Knight（2004）提出就業能力應包含就業資產、就業

規劃、就業表現與家庭社會環境四大部分。至於就業力相關研究，過去較多針對就業

力的內涵歸納分析，而缺乏探討實務工作上如何增進學生的就業力（劉若蘭、顧乃群，
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2010；Pool & Sewell, 2007）。陳玉蘭（2008）研究以一所台灣綜合大學 343 為學生為

對象，發現學生認為在校學習對與他人有效合作的能力最有幫助。劉若蘭、顧乃群

（2010）研究發現，家庭背景對於大學生經驗與能力以及就業能力技巧有顯著正向的

直接影響，亦即大學生家庭背景狀況，會影響其校園經驗、學習成果與未來就業力發

展。第一代大學生進入大學後，必須面臨學術與人際的適應，而適應結果對於學習成

果有重要的影響（Nunez et al., 1998）。第一代大學生的父母缺乏大學經驗，較少提供

角色模範與支持協助他們適應（Bryan & Simmons, 2009）。因此，第一代大學生不僅

在學術方面可能處於不利狀態，在人際互動或自我效能等方面，亦面臨很大的挑戰

（Inman & Mayes, 1999）。父母教育程度除了會影響學生持續就學與獲得學位外，也

可能影響其繼續進修更高的學位或擁有較多的就業機會（莊淑惠，2011；Terenzini, 
Springer et al., 1996），本研究探討比較台灣第一代大學生與非第一代大學生入學後學

業成就、自評就業能力的差異，以及對於未來畢業流向的影響。 

 

参、研究方法 

 

一、研究對象 

台灣高等教育整合資料庫調查採用網路問卷形式，以電子郵件通知學生上網填答

問卷。94 學年度大三學生的問卷調查共回收 26,307 份，回收率為 67.83％（彭森明，

2006）。95 學年度畢業後一年調查採普查方式，共回收 199,597 份，回收率 76.8%，

此調查的主要目的，是瞭解 94 學年度大三學生在 95 學年度畢業後一年的情形，並探

討大學生在校時之經驗與畢業後生涯發展之關係，以期提供未來改進大學教育，培育

社會所需人才的一些依據，施測期間自 97 年 6 月起至 97 年 11 月止。95 學年度大學

應屆畢業生問卷調查的主要目的則是調查收集 95 學年度全國大專院校應屆畢業學生

的情形，調查亦採普查方式，共回收共 203,046 份，回收率 75.7%。本研究分析資料

為公私立大專學生，於 94 學年度大三學生問卷與其 95 學年度應屆畢業以及畢業後一

年問卷均有填答者，共 21,671 人，其中公立大學 4566 人，公立技職 2179 人，私立大

學 7606 人，私立技職 7320 人。 
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二、研究架構 

 
圖 1 本研究架構圖 

Astin 於 1991 年提出輸入（input）-環境（environment）-成果（outcome）模式（I-E-O
模式），在此模式中，輸入的要素會直接影響成果，也會間接透過多元面向校園經驗

的投入，形塑出不同的成果內涵。Terenzini、Pascarella 及 Biliming（1996）則歸納

Astin（1984）、Pascarella（1985）、Tinto（1975）等人的理論，建立出大學衝擊模

式（Model of college impact）。 

本研究參考 Astin（1991）I-E-O 模式與 Terenzini、Pascarella 等人（1996）大學衝

擊模式，運用高等教育資料庫 94 學年度大三資料，並連結其 95 學年度畢業前與畢業

後一年的資料，探討比較第一代與非第一代大學生校園經驗、學習成果、財務、社會

與文化資本與其畢業流向的關係，並以父親職業、性別、學校類型與家庭收入為控制

因素。研究架構如圖 1，本研究假設第一代與非第一代大學生校園經驗、學習成果會

家庭背景 
  ˙第一代 

    大學生 
  ˙非第一代 
    大學生  

個人就學經驗             
（94 學年度大三資料）     
˙教育抱負  ˙社團參與     

˙參加補習 
˙工作經驗  ˙師生互動     
˙閱讀經驗  ˙同儕關係 

˙談論議題  ˙課業投入 

 
學習成果 

（95 學年度大四資料） 
˙畢業成績                 
˙自評就業能力 

畢業流向 
   ˙全職工作 
   ˙全時在學    
   ˙未就業 

 
控制變項 

˙父親職業   
˙家庭收入  
˙性別 
˙學校類型 
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有差異，且會對其畢業流向有顯著影響。 

三、研究工具 

本研究變項中，社團參與、師生互動、同儕關係、工作經驗、課業投入、閱讀廣

度與談論議題，均為運用 94 學年度大三學生問卷資料，自評能力與畢業成績則是採

用同一樣本於 95 學年度大四填寫的問卷資料，畢業流向是其畢業後一年的問卷資料。 
研究工具為國立師範大學教育研究與評鑑中心邀集相關教育專業人員編製問

卷，並召開問卷編製會議審查內容效度。本研究依據研究目的選取相關題目，以因素

分析建構效度，並以內部一致性驗證信度。 

（一）身分背景 

分為第一代大學生和非第一代大學生，第一代大學生定義為父母親均沒有大學

（含專科）以上學歷，即教育程度為高中職（含）以下者；父母之一具有大學（含專

科）以上學歷者，為非第一代大學生。本研究將之設定為虛擬變項，「非第一代大學

生」設為 1、「第一代大學生」設為 0。 

（二）控制變項，包含： 

1. 學校類型：包括公立大學、私立大學、公立技職、私立技職四種。 

2. 家庭收入：指問卷中「你的家庭經濟狀況如何（年收入）」，包括「少於 50 萬」、

「50-114 萬」、「115-150 萬」、「151-300 萬」、「301-500 萬」、「50 萬元以上」。本研究

取每個選項的中間值為代表值。 

3. 父親職業：原職業測量有 15 個類別，參考黃毅志（2008）的新職業聲望與社

經地位量表，將職業類別轉換為職業聲望分數，如校長、民意代表為 83.8 分，中小學

教師為 82.6 分等。由於母親有很高比例為家管，不屬於職業類別，如果置入模型中會

變成缺漏值（missing value）。因此本文仿照考慮如陳怡靖、鄭燿男（2000）、李鴻章

（2006）與劉若蘭、林大森（2011）等人的作法，不納入母親職業。 

4. 性別：本研究設定虛擬變項，男生設為 1、女生設為 0。  

（三）就讀經驗 

在就讀經驗方面，配合第一代大學生之既有理論，本研究課業與抱負、社會資本、

財務資本與文化資本等四個面向之變項，測量如下： 
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1. 課業與抱負，包含兩個變項 
（1）教育抱負：以大三問卷中「未來是否打算進修？」測量，設定為打算進修

為 1，不打算進修為 0 之虛擬變項。 
（2）課業投入：大三問卷中有一個關於「就學經驗」之題組，本研究以主成分

分析、特徵值大於 1 與直接斜交方式萃取四個因素，解釋變異量為 57%。其中一個因

素即為「課業投入」，包含「積極參與課堂活動」、「閱讀學術書籍」、「去圖書館頻率」、

「上課做與課堂無關的事」（反向題）、「翹課」（反向題）5 題。回答向度均為「從不」、

「很少」、「有時」、「經常」，計分方式依序為 1、2、3、4。此 5 題總分愈高，表示學

生課業投入愈高。此部份內部一致性 α係數為 .60。 

2. 社會資本，即前述「就學經驗」題組經因素分析後，萃取的另外三個因素 
（1）社團參與：受試者對不同類型社團的參與頻率，共 6 題，例如「綜合性社

團活動」、「服務性社團活動」等。此部份內部一致性 α係數為 .68。 
（2）師生互動：即教師互動關係的滿意程度，共 4 題，包含「老師能提供我適

切的幫助」、「我會主動請教老師有關課業與生活上的問題」、「老師會主動關心學生」、

「我會把我內心的想法與感受告訴老師」等。此部份內部一致性 α係數為 .82。 
（3）同儕關係：指與同儕互動關係的滿意程度，共 4 題，包含「我可以找到一

起用功讀書的朋友」、「我可以找到知心的朋友」、「我常常得到同學的協助」、「我很少

和同學打成一片」（反向題）等。此部份內部一致性 α係數為 .79。 

3. 財務資本，包含兩個項目 
（1）工作經驗：問卷中「平均每週工作時數」。 

（2）參加補習：問卷中「就讀大學間是否曾經為了準備考試而補習？」（虛擬變

項設為是：1，否：0）。 

4. 文化資本，包含兩個項目 
（1）閱讀廣度：問卷中「你常閱讀下列書刊嗎?」，包括報紙、雜誌、小說、詩

詞散文、學術書籍暢銷書等，回答向度為「從不」、「很少」、「有時」、「經常」，本研

究以「從不」設為 0，其餘回答向度設為 1，各類書籍相加，總分愈高，代表閱讀廣

度愈大。 
（2）談論議題：問卷中「你常與同學、朋友或家人談論下列議題嗎?」，共有七

個題項：「國家、社會、政治等相關議題」、「個人思想、價值觀、宗教、心靈相關議

題」、「藝術相關（如繪畫、音樂、舞蹈、戲劇等）」、「經濟、投資等相關議題」、「娛
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樂、生活相關議題（如體育、電影、電動、旅遊…等）」、「科技、科學新知等相關議

題」、「環境保護、生態保育、能源、汙染相關議題」。回答向度為「從不」、「很少」、

「有時」、「經常」四種回答方式，計分依序為 1、2、3、4 分，總分越高代表學生的

思考廣度越佳。此部份內部一致性 α係數為 .72。   

（四）學習成果：包括畢業成績排名與自評職場能力 

1. 畢業成績排名：指問卷中「您大專畢業的學業總平均成績？」回答向度包括「60
分以下」、「60~69 分」、「70~79 分」、「80~89 分」、「90 分以上」。計分方式依序為 1、
2、3、4、5。 

2. 自評就業能力：指問卷中的自評具備職場能力的部分，共 19 題，為 Likert 四
點尺度法，包括「非常不具備」、「不具備」、「具備」、「非常具備」，計分方式依序為 1、
2、3、4。此部分經因素分析，以主成分分析、特徵值大於 1 與直接斜交方式萃取三

因素，解釋變異量為 57%，說明如下（劉若蘭、林大森，2011）。 

（1）職涯規劃：包括「對自己的職涯發展有充分的瞭解及規劃」、「暸解與我職

涯發展有關的產業環境與發展情形」等 8 題，內部一致性 α係數為 .89。 
（2）工作態度：包括「良好個人工作態度（如時間管理、責任感、遵守紀律、

自律等）」、「團隊合作能力」等 5 題，內部一致性 α係數為 .85。 
（3）知識技巧：包括「專業知識與技術」、「表達及溝通能力」等 6 題，內部一

致性 α係數為 .77。 

（五）畢業一年後狀況 

包括有全職工作組、全時在學組與未曾就業組（不包括準備出國留學與國內升學

或就業考試以及服兵役者）。本研究以未曾就業組為對照組，全職就業組編碼為 1，全

時在學組為 0 。  

四、研究問題與假設 

（一）第一代大學生與非第一代大學生在就學經驗、學習成果之差異為何？ 

假設1-1：第一代大學生與非第一代大學生的就學經驗有顯著差異 
假設1-2：第一代大學生與非第一代大學生的學習成果有顯著差異 
（二）探討第一代大學生與非第一代大學生在就學經驗、學習成果對於畢業流向

之影響為何？ 
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假設 2-1：第一代大學生與非第一代大學生在就學經驗、學習成果對於畢業流向

有顯著的影響。 

五、資料分析方式 

針對研究問題（一），本研究以 t-檢定、多元迴歸分析與邏輯斯迴歸分析，比較

第一代與非第一代大學就學經驗與學習成果之差異。針對研究問題（二），本研究以

多項式邏輯斯迴歸分析，探討比較第一代大學生與非第一代大學生在就學經驗、學習

成果對於畢業流向之影響。 

 

肆、結果與討論 

 

一、第一代與非第一代大學生就學經驗與學習成果之比較 

（一）全職工作組、就學組與未就業組在就學經驗與學習成果之平均分數 

表 1 為第一代與非第一代大學生在財務、社會與文化資本，課業成績以及學習成

果上的平均數差異，表中亦以三個畢業流向加以區分。表 2 為兩組樣本之 t-檢定分析

結果與效果值（effect size）檢定。 

上述分析結果顯示：無論畢業之後往哪一個流向，第一代大學生幾乎在所有項目

都低於非第一代大學生，例外者僅有工作時數與師生關係。在畢業後全職工作者中，

第一代大學生顯著低於非第一代大學生的項目有：課業投入、社團參與、閱讀廣度、

談論議題與畢業成績，而工作時數顯著高於非第一代大學生，但是所有效果值（Cohen’s 
d）均較低，僅工作時數的效果值達中等，超過 .2（Cohen, 1988）。全時在學者中，

第一代大學生顯著低於非第一代大學生的項目有：社團參與、同儕關係、閱讀廣度、

談論議題、職涯能力與知識技能，工作時數亦顯著高於非第一代大學生，但是所有效

果值均較低，僅社團參與及知識技能的效果值達中等，超過 .2。至於未曾就業者中，

第一代大學生只有知識技能顯著低於非第一代大學生，工作時數亦顯著高於非第一代

大學生，但是所有效果值均較低。但此處僅為雙變項比較，並未控制相關因素，接下

來的部分，本文將進一步控制背景變項之後，再詳細分析兩代大學生之差異。 
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表 1  第一代與非第一代大學生就學經驗與學習成果之平均數摘要表 
 全職工作 全時在學 未曾就業 
 第一代 

N=2558 
非第一代 
N=873 

第一代 
N=805 

非第一代 
N=527 

第一代 
N=695 

非第一代 
N=248 

 M SD M SD M SD M SD M SD M SD 
課業 2.61 .43 2.65 .43 2.74 .44 2.75 .46 2.58 .44 2.59 .42 
工作 17.81 16.99 14.41 14.21 11.80 13.48 10.13 13.17 16.16 15.22 13.71 14.63 
社團 1.36 .49 1.40 .50 1.39 .48 1.52 .53 1.35 .48 1.42 .55 
師生 2.54 2.54 2.55 .63 2.57 2.57 2.52 .64 2.46 .61 2.41 .62 
同儕 3.14 .53 3.17 .53 3.09 .54 3.15 .53 3.03 .54 3.01 .56 
閱讀 5.32 1.05 5.43 .97 5.42 1.04 5.54 .89 5.23 1.23 5.38 1.02 
談論 2.45 .47 2.52 .44 2.46 .49 2.55 .47 2.40 .49 2.46 .53 
職涯 2.71 .47 2.72 .48 2.66 .49 2.74 .51 2.64 .48 2.64 .52 
態度 3.20 .42 3.24 .43 3.15 .44 3.18 .42 3.11 .45 3.12 .43 
知識 2.75 .39 2.82 .38 2.76 .42 2.86 .42 2.71 .41 2.78 .43 
成績 3.32 .66 3.36 .70 3.45 .66 3.51 .65 3.18 .70 3.23 .79 
註：N 代表樣本數，M 代表平均分數，SD 代表標準差。 

表 2  第一代與非第一代大學生就學經驗與學習成果之差異分析 
 全職工作 全時在學 未曾就業 
 ｔ值 Cohen’s d ｔ值 Cohen’s d ｔ值 Cohen’s d 
課業 -2.92** -.11    -.44 -.02 -.26 -.02 
工作 5.31*** .22 2.23*** .16 2.19** .16 
社團 -2.13* -.08 -4.58*** -.26 -1.88 -.14 
師生 -.05 -.02 1.31 .08 .98 .08 
同儕 -1.68 -.06 -2.07* -.11 .55 .04 
閱讀 -2.72** -.11 -2.20* -.12 -1.74 -.13 
談論 -3.69*** -.15 -3.20*** -.19 -1.63 -.12 
職涯 -.72 -.02 -2.56* -.16 -.22 0.00 
態度 -1.84 -.09 -1.22 -.07 -.39 -.02 
知識 -4.06 -.18 -3.69*** -.24 -2.20* -.17 
成績 -1.65*** -.06 -1.45 -.09 -.92 -.07 

* P < .05  ** p< .01  ***p< .001 
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（二）就學經驗與學習成果之分析比較 

表 3 以迴歸模型分析控制性別、父親職業、家庭收入與學校類型因素後，第一代

與非第一代大學生的就學經驗與學習成果之差異，其中教育抱負與參加補習為類別變

項，採用邏輯斯迴歸分析，其餘則運用多元迴歸分析；表 4 則為就業能力、畢業成績

之分析。表 3 顯示，第一代與非第一代大學生的就學經驗中，有顯著差異者為財務資

本、文化資本，以及社會資本中的社團參與，此外課業投入與教育抱負亦有不同。此

結果部份符合假設 1-1。表 4 顯示，第一代與非第一代大學生的學習成果，呈現顯著

差異者只有知識技能。此結果亦部份符合假設 1-2。 
控制變項中家庭收入愈高的學生，財務、文化、社會資本愈豐富，教育抱負也明

顯較高，且三項就業能力均比較高，父親職業也有類似的分析結果，可見豐厚的家庭

社經條件，能給予學子較好的學習環境，及培養較高的教育抱負。性別方面，兩性在

財務資本無顯著差異，除社團參與外，社會與文化資本則都是女性佔優勢，可見女生

較擅於利用校園環境造就自己社會和文化上的優勢。學習成果方面，女生工作態度優

於男生，但職涯規劃能力遜於男生；男生課業投入、畢業成績不如女生，但教育抱負

卻明顯高於女生，兩性差異值得玩味。最後在學校類型方面，公立大學畢業生財務、

社會與文化資本，以及教育抱負、課業投入幾乎全都明顯優於其他三類學生，學習成

果則是知識技能、畢業成績較佳；反之，職涯規劃則相對較差。公立技職畢業生在文

化資本與課業投入、知識技能與畢業成績均高於私立技職學生，但社會資本與職涯規

劃能力則較低。私立大學生在社會資本略低於私立技職學生，但在知識技能方面高於

私立技職學生。綜觀就學經驗與學習成果之分析，私立技職生雖然課業成績、財務與

文化資本、知識技能相對較弱勢，但其師生互動、職涯規劃能力卻優於其他學校學生，

為其明顯特質。 
依照過去的研究，第一代大學生身家背景多低於非第一代大學生，經本研究控制

了父親職業、家庭收入、性別與學校類型因素之後，表 3、表 4 顯示：第一代大學生

之課業投入、教育抱負、社團參與、閱讀經驗與知識技能等均顯著低於非第一代大學

生；而每週工作時數則高於非第一代大學生，此結果可呼應過去研究結果（Lohfink & 
Paulsen, 2005；Pascarella et al., 2004；Pike & Kuh, 2005；Terenzini, Springer et al., 1996；

Ting, 2003）。由此推知，即使排除了性別、社經背景與其就讀的學校類型的差異之

後，第一代大學生之財務資本、文化資本明顯較為缺乏，與非第一代學生相較而言，
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不但工作時間較多，閱讀書籍以及與家人朋友談論議題的廣度也比較少，社團參與及

課業投入的程度也較低，其自評知識技能也較弱，教育人員應關切此現象對於學生未

來生涯發展的影響。 

表 3  就學經驗迴歸分析結果 
 財務資本 社會資本 文化資本   
 工作 

時數 
參加

補習

社團

參與

師生

互動

同儕

關係

閱讀

廣度

談論

議題

課業 
投入 

教育 
抱負 

樣本數 20096 16383 20087 20087 20089 20072 20028 20029 20062 

標準係數 β β β β β β β β β 

控制變項          

父親職業 -.05*** .0002 .06*** .001 -.012 .04** .02 .04** .00002 

家庭收入 -.03* .003*** .02 .005 .05*** .03* .07*** -.02 .002*** 

性別 .02 .005 .03* -.06*** -.13*** -.14*** -.03* -.11*** .02*** 

學校類型 a          

公立大學 -.31*** .07*** .07*** -.09*** .02 .16*** .04** .13*** .07*** 

私立大學 -.07*** .05*** .01 -.05*** .002 .04** .02 .04** .02*** 

公立技職 -.13*** .05*** -.03* -.10*** .01 .09*** .03 .07*** .03*** 

分組變項          

第一代 & 

非第一代 

-.05***

(-.10***)b

.02***

(.01***)

.03* 

(.05***)

.01 

(-.01)

.01 

(.01) 

.03* 

(.06***)

.04**

(.08***)

.04** 

(.04***) 

.02*** 

(.01***) 

合計 R2 .09(.01)c .10d(.02) .02(.003) .01(.000) .02(.000) .04(.003) .01(.01) .03(.002) .15b(.03) 

* P < .05  ** p< .01  ***p< .001 
註 1：β表示標準化係數；a 表示參照組為私立技職；b 表示尚未加入控制變項前，

第一代與非第一代大學生分組變項預測各依變項之標準係數；c 表示尚未加

入控制變項前，第一代與非第一代大學生分組變項對於各依變項之 R2；d 表

示 Pseudo R2選擇 Nagelkerke 值。 
註 2：參加補習與教育抱負為類別變項，本研究採用邏輯斯迴歸分析，表中

β=B×Sx÷1.8138（王濟川、郭志剛，2004，頁 139-146），B 表示未標準化係

數，Sx 為標準差。 
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表 4  學習成果多元迴歸分析結果 
 職涯規劃 工作態度 知識技能 畢業成績 
樣本數 16324 16324 16324 16383 
標準係數 β β β β 
控制變項     
父親職業 .04** -.01 .03* -.01 
家庭收入 .09*** .06*** .10*** .003 
性別 .04** -.07*** .01 -.26*** 
學校類型 a     
公立大學 -.09*** -.03 .04** .22*** 
私立大學 .002 .02 .04* .03 
公立技職 -.06*** .02 .05** .03* 
分組變項     
第一代 & 
非第一代 

.01 
(.02**)b 

.01 
(-.001) 

.04* 
(.08***) 

.02 
(.02*) 

合計 R2 .02(.000)c .01(.000) .02(.01) .11(.000) 

* P < .05  ** p< .01  ***p< .001 
註：a 表示參照組為私立技職；b 表示尚未加入控制變項前，第一代與非第一代大學

生分組變項預測各依變項之標準係數；c 表示尚未加入控制變項前，第一代與非

第一代大學生分組變項對於各依變項之 R2。 

然而，同儕關係、師生互動、職涯規劃、工作態度，以及畢業之成績，第一代與

非第一代兩群體在這些項目上並沒有顯著差異。推知第一代大學生並未因為家庭背景

較差，而影響其在校獲得的社會資本，及其就業能力，此結果與 Pascarella 等人（2004）、
Pike 和 Kuh（2005），以及 Richardson 與 Skinner（1992）研究結果不符，顯示台灣大

學生在社會資本上較不因為出身背景不同，而產生顯著差異。但這是已控制家庭背景

差異後的結果，若未加入控制因素，由表 4 可以看出第一代與非第一代在職涯規劃能

力與畢業成績有顯著差異，因而本文僅能宣稱在排除家庭社經因素後，第一代與非第

一代在社會資本與就業能力上無差異，但不能表示家庭因素不發生影響，尤其是以控

制因素來看，家庭收入除了對於師生互動的影響不顯著之外，對於其他就學經驗與學

習成果的影響均顯著；學校類型對於學生就學經驗與學習成果的影響，亦多達顯著；

推知大學生就學時，同儕關係與師生互動，以及職涯規劃能力、工作態度與畢業成績
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等，受到家庭經濟與學校類型的影響較深。 
Pascarella等人（2004）指出，雖然第一代大學生的身份可能讓他們在某些面向上

處於劣勢的地位，例如課業準備度、大學相關資訊較缺乏、經濟支持較少而必須半工

半讀等，然而，第一代大學生可以透過校園活動的參與來建立自己的人際網絡，補充

並擴展自己可運用的資源。課外活動的投入以及與同儕從事非課業上的互動，在個人

與智能的發展扮演重要的角色，學校社會網路與同儕網絡的投入程度，對第一代大學

生來說是非常重要的，課外活動與同儕關係的投入可以讓第一代大學生從同儕的互動

中，瞭解有助於個人學習成功的行為。Pascarella等人（2004）透過兩年的縱貫研究，

分析五所社區學院中第一代大學生與其他大學生校園經驗以及認知、心理社會發展和

學位取得的差異。結果發現，經過兩年的大學生活後，第一代與非第一代大學生的學

術和非學術經驗非常類似，作者認為可能是因為社區學院的壓力較小，或是由於學校

提供住宿，因而讓第一代大學生累積並補償他們較為不足的社會和教育資本。然本研

究發現，無論在課業投入，財務、文化、社會資本以及職涯規劃，就業能力各方面，

除了師生互動、同儕關係、職涯規劃以及工作態度幾個項目差異不顯著外，第一代大

學生幾乎都不如非第一代大學生，不若Pascarella等人（2004）所提「第一代大學生較

擅於建立人際網絡」。台灣的狀況，至多可宣稱兩代大學生在社會資本方面，差距較

其他資本來得少。 

二、第一代與非第一代大學生畢業流向影響因素比較 

本研究畢業流向為類別量尺，且有三類別，適合運用多項式邏輯斯迴歸分析，探

討學校類型、就學經驗與學習成果等變項，對於依變項的影響與勝算比。 
表 5 顯示，第一代大學生畢業後一年，女性、家庭收入較高、畢業於私立大學者

全職就業的比例高於私立技職。此外在校園經驗方面：不打算進修、工作時數較多、

同儕關係較好、職涯規劃能力較佳者，全職就業的比例亦較高。全時在學方面，男性、

家庭收入高，非私立技職畢業者繼續進修比例較高，此外教育抱負高、課業投入積極、

有參加補習、閱讀廣度低、工作態度低、自評職涯規劃能力與畢業成績較佳與者，全

時在學的比例較高。 
影響非第一代大學生畢業後一年任全職工作的因素，與第一代大學生略有差異。非

第一代大學生模型中，家庭收入不顯著、父親職業較差者更能順利就業，此與第一代大

學生有極大差異。此外，教育抱負、同儕關係不發揮影響力，參加補習則與就業的可能
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成負面關係。最後在非第一代大學生全時在學部分，大部分和第一組模型差不多，僅閱

讀廣度、工作態度兩個變項與第一代大學生模型不同。整體而言，第一代與非第一代大

學生之模型解釋力分別為 37％和 34％，頗為相近。此結果部份符合假設 2-1。 

表 5  第一代與非第一代大學生畢業流向之多項式邏輯斯迴歸分析 
 第一代大學生 非第一代大學生 
 工作／未就業 在學／未就業 工作／未就業 在學／未就業 
 B OR B OR B OR B OR 

家庭收入 .14** 1.14 .16** 1.17 .11 1.12 .19** 1.21 
父親職業 -.03 .97 -.01 .99 -.07* .94 -.03 .97 
性別 -1.48*** .23 .27** 1.30 -1.08*** .34 .58*** 1.78 

公大_私技 -.12 .89 1.38*** 3.99 -.25 .78 1.32*** 3.74 
私大_私技 .27* 1.31 1.25*** 3.49 .06 1.06 .87*** 2.38 
公技_私技 -.10 .90 .94*** 2.56 -.08 .93 .99*** 2.68 
課業投入 -.17 .85 .32** 1.38 .14 1.15 .52*** 1.69 
教育抱負 -.14* .87 1.82*** 6.19 -.13 .88 1.43*** 4.16 
工作時數 .15*** 1.16 -.03 .97 .23*** 1.25 .03 1.03 
參加補習 -.01 .99 1.03*** 2.79 -.30** .74 .59*** 1.80 
社團參與 .10 1.11 -.05 .95 .13 1.14 .10 1.11 
師生互動 -.03 .97 .07 1.08 .04 1.04 .13 1.14 
同儕關係 .18** 1.19 .05 1.05 .12 1.13 .14 1.15 
閱讀廣度 -.03 .97 -.10* .91 .02 1.02 -.03 .97 
談論議題 .11 1.11 .13 1.14 .12 1.13 -.20 .82 
職涯規劃 .28** 1.32 .32* 1.38 .40* 1.49 .36* 1.43 
工作態度 .06 1.06 -.30* .75 .31* 1.36 .27 1.30 
知識技能 .14 1.15 -.03 .97 -.16 .85 -.11 .90 
畢業成績 .06 1.06 .50*** 1.64 .15 1.16 .45*** 1.57 

Pseudo R2 .37 .34 
* P < .05  **p< .01  ***p< .001  
註 1：第一代大學生中全職就業者 4885 人，全時在學者 1765 人，未曾就業者 1696

人；非第一代大學生中全職就業者 1759 人，全時在學者 1324 人，未曾就業者

761 人。   
註 2：本研究未曾就業組不包括準備出國留學與國內升學或就業考試以及服兵役者。 
註 3：B 為非標準化係數；OR 為勝算比；Pseudo R2選擇 Nagelkerke 值。 
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進一步詳析表 5 之分析結果，影響大學生畢業後一年全職就業最大的關鍵，在於

性別與工作時數，是兩模型一致的現象。此外，社會與文化資本、就業能力皆對於全

職工作有顯著影響力，推知即使家庭背景有所差異，同儕關係、工作經驗、工作態度

等因素仍能促使大學畢業生擁有全職工作的助力，此結果與過去研究發現相符合（劉

若蘭、林大森，2011；Casella & Brougham, 1995；Knouse, Tanner, & Harris, 1999；Reardon, 

Lenz, & Folsom, 1998；Reilly & Warech, 1993）。全時在學方面，影響第一代與非第一

代大學生畢業後一年全時在學，最顯著的因素為性別、學校類型和教育抱負、參加補

習、畢業成績，兩模型皆然。 

綜觀兩代大學生在畢業後一年就業／就學因素中，社會資本、文化資本皆值得探

討。雖然表 3 呈現兩代在同儕關係上沒有顯著差異，但表 5 顯示同儕關係好者，對於

第一代大學生的就業有正向效果，非第一代大學生則無顯著作用，可見第一代大學生

擅於運用與同儕之間的凝聚，造就有利於就業的優勢。大學校園應協助不同背景者，

以課程或活動設計強化同儕之間的連結，將有利於第一代大學生畢業後進入職場的表

現。此外在文化資本方面，第一代大學的「閱讀廣度」與升學的機率成反比，可是非

第一代大學生無此效應。可能的原因是，第一代大學生在財務、文化資本都相對欠缺

的情形下，必須要心無旁騖、保持閱讀專精程度才得以繼續升學。由此可知，在大學

就讀期間，教師應能因材施教，對不同背景大學生予以廣度與深度有別的教育，將有

助於其未來就業或升學的發展。再者，第一代與非第一代大學生畢業後一年從事全職

工作、全職學生較大的差異，在於「自評工作態度」，第一代大學生工作態度佳者不

利於繼續升學、非第一代則是態度佳者有利於就業，兩代明顯有別。 

本研究發現，就讀公私立大學或公立技職、較早計畫進修、參與補習、投入課業

學習較積極且成績較好者，畢業後全時在學的可能性高。然而由表 3 看出，課業投入

程度第一代大學生低於非第一代大學生，且工作時數較多，推知能參加補習的時間與

支付補習費用的經費較少，應不利於其升學的競爭力。基於就學機會均等的理念，教

育人員應關懷第一代大學生課業學習的狀況，如規劃畢業後希望升學者，可協助安排

校內工讀機會或其他經濟補助，促使其專心學習。此外，第一代大學生閱讀廣度與繼

續升學呈現反向關係，由於大學畢業後攻讀研究所為專業的學術研究，這種強調深度

正好與閱讀廣度有本質上的差異。然而分析顯示，閱讀廣度對於繼續升學的影響（負

面影響），只有在第一代大學生樣本中呈現，也值得深入探討。 
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伍、結論與建議 

 

一、結論 

綜合上述研究結果可知，第一代大學生財務資本與文化資本較低，與過去研究相

符，然而社會資本與學習成果卻多沒有顯著差異，且發現影響其畢業流向因素與非第

一代大學生有所不同，此為本研究在相關議題上突破之處，詳細內容說明如下。 

（一）第一代大學生在財務、文化資本上低於非第一代大學生，但兩組在社會資

本上差距較小。 
本研究發現第一代大學生的教育抱負、課業投入、參加補習、社團參與、閱讀廣

度、談論議題與知識技能均顯著低於非第一代大學生，而每週工作時數高於非第一代

大學生。然而，同儕關係、師生互動、職涯規劃、工作態度與畢業成績，兩者沒有顯

著差異。文化資本與財務資本較相近，都是要靠高的經濟資源支撐，但社會資本卻不

然，本研究發現第一代大學生僅有在社會資本方面沒有明顯低於非第一代大學生，可

見人際關係的建立並不直接與財力劃上等號。社經背景較差的學生，提升社會資本是

往後可努力的方向。 

（二）第一代與非第一代大學生的學習成果，只有知識技能呈現顯著差異。 
本研究結果顯示排除家庭社經因素後，第一代與非第一代在社會資本與就業能力

上無差異，只有第一代大學生自評知識技能較弱，教育人員應關切此現象對於學生未

來生涯發展的影響。若未加入控制因素，第一代與非第一代在職涯規劃能力與畢業成

績仍有顯著差異，且由控制因素來看，大學生就學時職涯規劃能力、工作態度與畢業

成績等，受到家庭經濟與學校類型的影響較深。 

（三）在畢業後一年是否就業方面，第一代與非第一代大學生有不同的影響因

素，社會資本對第一代大學生更為關鍵。 
本研究結果顯示第一代大學生畢業後一年，教育抱負較低（不打算升學）、工作

時數多與職涯規劃能力佳者，全職就業的比例較高。值得注意的是，除上述因素外，

「同儕關係」也是造就第一代大學生能夠順利就業的重要因素，此與非第一代大學生

有別。再者，非第一代大學生的不參加補習與工作態度良好者傾向全職就業，此兩變

項在第一代大學生則不顯著。可見，兩組大學生畢業後一年是否就業有不同的相關因
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素。社會資本對於第一代大學生更形重要。 
（四）第一代與非第一代大學生畢業後一年是否全時在學，閱讀廣度與工作態度

的影響有所不同，財務資本對於第一代大學生就學有較大的影響力。 
第一代大學生畢業後一年，畢業學校類型、教育抱負、課業投入、參加補習、職

涯規劃與畢業成績，對於全時在學有正向助益；這些因素對於非第一代大學生畢後一

年的就學，同樣也有正向關係。但是，第一代大學生具閱讀廣度者繼續就學的比例較

低，或許是心無旁騖才得以順利升學；這個分析結果與非第一代大學生，有明顯區別。

再者，工作態度佳的第一代大學生，較不傾向繼續升學，可能是有較強的決心走入職

場；但此變項不影響非第一代大學生。此外，財務資本（參加補習）對於第一代大學

生就學有較大的影響力。由此可見，造成兩組大學生畢業後一年就學與否的因素有所

差異，比起非第一代，第一代大學生繼續求學者特質比較明顯。 

二、建議 

區分大學生「第一代／非第一代」之用意，即在於凸顯背景條件如何影響個人，

本研究也發現，無論是就學經驗、學習成果與畢業流向，兩代之間的差異仍是顯著。

一般研究多半僅鎖定於課業成績，但本研究多考量了財務、社會與文化資本之後，有

趣的發現是：三項資本對於兩代大學生升學／就業未必呈現一致的作用力，可能某項

資本影響力第一代、但不影響非第一代；某項資本對第一代影響力為正，對非第一代

卻是負面影響。這是本研究追蹤了不同年度的資料、考量了三項資本之後，最有價值

的研究發現。 

基於研究發現，再提出四項建議，做為政策擬定者之參考： 
（一）財務資本面向：應予規劃針對第一代大學生經濟需求的協助措施 
本研究顯示第一代大學生的財務資本低於非第一代大學生，且對於其就業與升學

有影響，雖然政府與學校單位已實施對於經濟有困難學生各項補助措施，然而第一代

大學生就學時工作時數仍較高，影響其學習經驗與參加補習之機會。故除了現有低收

入或中低收入學生減免學雜費、住宿費及收活補助等措施之外，應可增加各類獎助學

金與校內工讀機會，提供有需求之大學生申請，使其在財務條件方面盡量不要落後，

維持與同儕一致的競爭力。 
（二）社會資本面向：提供第一代大學生豐富的校園支持系統 

本研究發現同儕關係良好的第一代大學生就業比例較高，可見第一代大學生可能
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較擅於利用人際關係，轉換為自己謀職與就業的動能，因此提供豐富校園支持系統，

應較可平衡其財務資本與文化資本之不足。教育人員應更為落實規劃促進同儕關係與

師生互動方案，大學導師可運用班級經營，促使學生相互關懷協助，如此可以激發第

一代大學生強化社會資本的經營，而有利於規劃未來的生涯發展。 
（三）文化資本面向：關懷第一代大學生閱讀深廣度產生的影響 

本研究發現第一代大學生閱讀廣度、談論議題均顯著低於非第一代大學生， 雖
然低閱讀廣度的第一代大學生升學的比例較高，但是廣泛的閱讀能力畢竟是現今多元

社會中不可或缺的核心能力。有關教育人員應全面探討第一代大學生閱讀廣度、談論

議題較低之相關因素，以及文化資本不足對於大學生學習發展之影響。 
（四）研究限制與進一步研究之建議 
1. 本研究資料為大三樣本追蹤至畢業後一年，然而畢業後一年的人可能受到服兵

役、等待出國或分發等因素影響，就業狀況尚未確定，故未來研究如能追蹤至畢業三

年後，應對於就業狀況更能掌握。 
2. 三項資本之概念化可再深入。如財務資本，本研究僅以工作經驗、補習參與來

討論，若能論及工讀收入、學費來源則更全面；社會資本以社團、師生與同儕關係等

學校資本為主，若有涉及父母、親戚等家庭社會資本將更周延；文化資本的操作亦有

可再進步的空間。然而，囿於本研究分析的是次級資料，而且是在「就讀經驗」的脈

絡下討論之，因此對三項資本內涵恐不夠完備，在推論上應更為保守。此為本文的研

究限制之一。 
3. 本研究選用高等教育整合資料庫三年追蹤資料，並非長期追蹤研究，在貫時性

的分析比較上，仍有許多限制。且囿於資料庫釋出資料的限制，本研究僅能以 94 至

96 年的資料分析，未來待新資料釋出後，可持續深入探討相關議題。 
4. 本研究發現，影響第一代與非第一代大學生畢業後一年就業與就學與否的因素

有所不同，未來研究應進一步探討其他重要影響因素，以規劃適當方案協助其生涯發展。 
5. 除了量化研究外，如能進行質性訪談，深入瞭解第一代大學生個人背景與校園

經驗，如何影響其生涯規劃與準備以及畢業後就業或升學狀況，應更能歸納出重要的

影響歷程。 
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