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摘    要 
  
師資生的教學信念可能源於過去對教學的片面意象，師資培育需要對師資生

的教學信念進行檢視，並做必要的導正。另一方面，教學信念與教學行為關係密

切，但有文獻指出新手老師因缺乏實際教學機會，容易產生教學信念與教學行為

不一致的情況。本研究主要探討師資生的教學信念，並安排一活動方案，透過實

際教學、觀察、討論、省思、案例觀摩等方式，提供師資生檢視自我教學信念與

其教學實踐間的連結性。本研究以九位修讀國小教育學程的師資生為研究對象，

研究結果顯示，經過活動參與後，師資生更加瞭解教學信念與教學行為之間的關

係，並且在經過省思後，調整自我教學信念或教學行為。本研究最後並根據研究

結果，提出對師資培育之建議。 
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壹、緒論 
 

一、研究背景與動機 

信念是行動的意向，也是行為的主要決定因素（Brown & Cooney, 1982）。教

學本身即是一種有意向的活動，因此，教師的教學信念不但會影響教師對教學理

論及經驗的詮釋，也會影響教師的教學計畫，更會決定教師的教學行為（Clark & 
Peterson, 1986；Nespor, 1987；Reighart, 1985；Stuart & Thurlow, 2000）。是以近一、

二十年來，有關教師教學效能的研究已漸從行為層面轉移到教師的教學信念，希

望藉由教學信念幫助教師發現教學上的自我，提昇對教育專業的認識，進而有助

於教師的教學效率和專業行為表現（高強華，1996）。 
在探討教師教學信念時必須注意的是，教師的教學信念是長時間累積而成，

包括教師職前的養成教育，甚至更早之前的家庭教育、學校教育、個人經驗等，

都是教學信念的源頭（陳健生，2000；Raths, 2001；Richardson, 1996；Stuart & 
Thurlow, 2000）。因此對於教學信念的探討不能只針對在職老師，更應該提前對仍

在養成教育階段中師資生的教學信念進行瞭解。尤其師資生長期以來是以學生的

立場看待教師工作，對教學的意象往往是片面的，甚至是不正確的認知（Britzman, 
1986），如果在師資培育階段，沒有人對這些未來教師原本的教學信念加以檢視，

並對偏差的信念做進一步正確的督導與改進，這些準教師將會依其原先的信念行

事，使得原先的偏差更加惡化（Kagan, 1992）。有不少的研究也指出錯誤的教學

信念會影響師資生在師資養成教育中的學習（如：Calderhead, 1991；Joram & 
Gabriele, 1998）。由此看來，師資生的教學信念是師資培育者需要重視的議題。
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Pintrich（1990）就認為信念的研究是師資培育中最有價值的一部份。我國學者林

生傳（1997）也指出，師資生的信念是判斷師資培育成效的一項重要效標。是以

瞭解師資生教學信念乃本研究動機之一。 
在對教學信念所做的探討與研究中，佔最大多數的便是教學信念與教學行為

關係的研究（方吉正，1997）。Clark and Peterson（1986）所提出的教師思考與行

為模式中即指出，教師潛藏的理論與信念會影響教師計畫及教師行動中的思考與

決定；而教師的計畫與行動中的思考與決定也會影響教師潛藏的理論與信念。換

言之，教學信念與教學行為的關係密切，且相互影響。值得注意的是，有些實證

研究結果發現教學信念與教學行為有不一致的情況（如： Kuhs & Ball, 1986；吳

瓊鳳，2002；楊安琪，2003）。Grouws and Koehler（1992）指出，這種不一致的

情況較容易發生在生手教師身上，這是因為生手教師還沒有很多機會透過實際教

學去檢視自我教學信念，致使教學信念與教學行為之間無法產生一致的連結。 
由此看來，師資生在職前教育所建構出的教學信念很可能與實際的教學實踐

上有相當的落差，但是卻沒有太多的機會接受檢視並做進一步修正。因此探討師

資生教學信念與其教學行為間之關係是本研究動機之二。 
由於師資生在進入師資養成教育前所形成的教學信念可能有所偏差，加上缺

乏機會來驗證自我教學信念與教學行為的關係，因此師資培育者及其課程有必要

對於師資生的教學信念進行檢核與再塑造。許多學者認為透過課程的設計，確實

可以改變教師的信念（Broussearu & Freeman, 1988；Feiman-Nemser & Melinick, 
1992；Raths, 2001；Simon & Schifter, 1991）。本研究動機之三即是提出一活動方

案，希望藉此幫助學生瞭解自我教學信念與其教學實踐間的關係，以及做必要的

調整。 

二、研究目的 

基於上述之背景與動機，本研究之目的在設計及執行一活動方案，透過此活

動方案，幫助在職前教育階段師資生檢視自我教學信念，以及教學信念與教學行

為之一致性，進而探討當師資生在瞭解自我教學信念與教學行為不一致時會做何

修正與改變。 
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貳、文獻探討 
 

一、教學信念的形成與改變 

教學信念是長期累積來的一種價值觀，許多過去經驗都可能是教師教學信念

的源頭（李麗君，2005a，2005b；陳健生，2000）。Richardson（1996）就指出，

職前教師的教學信念來自於三方面，分別是：個人生活經驗、進入師資培育課程

之前的「旁觀習藝」（apprenticeship of observation）受教經驗，以及師資培育的正

式課程。而對於師資生來說，這些在正式任教前的重要軼事及經驗對於未來的教

學影響甚大（Nespor, 1987；Richardson, 1996）。Richardson（1996）甚至認為職

前教師在進入師資培育之前的受教經驗所形成的信念是遠超過師資培育課程所

能產生的影響。因此對於教師教學信念的研究，不但應提前至師資培育階段，更

要瞭解這些師資生在進師資培育之前已形成的教學信念。 
Kagan（1992）指出，師資生先前所形成的教學信念有如一片濾鏡（filter），

這片濾鏡會讓師資生以自己既存的想法、自我教學觀來解釋或吸收師資培育課程

所提供的訊息，使得師資培育課程未必能有效的教育師資生新觀念。Joram and 
Gabriele（1998）也以「守門員」（gatekeeper）來形容師資生先前的教學信念，認

為這些先前的信念會把一些與自己想法不同的訊息給阻擋掉，這也成為師資生學

習新觀念的一大障礙。 
除了先前經驗可能影響新觀念的學習外，師資培育者還面臨另一個困難，那

就是，教學信念難以改變。因為信念本身是一種完全相信或接納的預想、希望或

期望，是個人主觀認知的事物所構成，它的動態性、發展或適應性較有限；換言

之，信念系統是較靜態的、堅定不移的（高強華，1996）。尤其當信念是屬於與

個人有密切關係的「基本概念」（basic concepts）時，更難改變（Raths, 2001）。

以師資生而言，從小就一直是在學習的過程中觀察老師如何教學，中間又牽涉到

自己，因此在這樣長時間下所建立出的教學信念是很難被改變的。 
儘管改變困難，但是許多學者認為信念仍是可以改變的，譬如透過課程設計

（Brousseau & Freeman, 1988；Feiman-Nemser & Melinick, 1992；Raths, 2001），

或是透過教育、媒體與重要他人的互動過程，都可以改變信念（王恭志，2000；

Sigel, 1985）。一些研究也確實發現師資生的教學信念在師資培育的歷程中產生改

變（如：Feiman-Nemser, McDiarmid, Melnick, & Parker, 1989；Florior-Ruana & 
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Lensmire, 1990；Graber, 1996；Nettle, 1998；Wilson, Konopak, & Readence, 1994；

朱苑瑜、葉玉珠，2003；李麗君，2002）。但是高強華（1996）強調，不同於知

識的改變是爭論析辯或證據重新排列組合的結果，信念的改變往往是一種轉變

（conversion），或是一種完型的轉變（gestalt shift）。 

二、教學信念與教學行為的關係 

教學信念與教學行為關係密切。在 Clark and Peterson（1986）所提出的教師

思考與行為模式中可明白的看出，教學信念與教學行為二者互相影響。大多數的

研究也都證實教學信念與教學行為具有一致性的連結（如：Renzalia, Hutchins, & 
Lee, 1997；Schmidt & Buchmanm 1983；Stuart & Thurlow, 2000；吳品玫，2000；

湯仁燕，1992；張佩瑛、蔣治邦，2000）。但是另外也有一些研究發現，教師的

教學信念與其教學行為之間會出現一些不一致的情形（如：Kuhs & Ball, 1986；

Shaw & Cronin-Jones, 1989；吳瓊鳳，2002；黃良惠，1994；楊安琪，2003；蘇鳳

珠，2002）。其中 Kuhs and Ball（1986）在研究數學老師的教學信念與教學行為

時就發現，一位抱持「學生為中心」信念的老師在其教學上出現了以「教師為中

心」的教學行為。 
針對教學信念與教學行為之間產生不一致的問題，Grouws and Koehler（1992）

認為教學信念與教學實務之間並非簡單的因果關係，中間還有受到很多因素的影

響，包括一些限制、機會、父母親友的期望、對課程的適應等。其他可能的原因

還包括學生本身的興趣與投入、壓力（包括行政人員、時間、評鑑方式等）、課

程與教材安排，以及學校文化等（方吉正，1997）。Grouws and Koehler（1992）

更進一步指出，這種不一致的情況較會發生在生手教師身上，這是因為生手教師

還沒有很多機會透過實際教學去檢視自我教學信念，因而在教學信念與教學行為

之間無法產生一致的連結。 
由於師資生仍處於職前教育階段，對於自我教學信念也缺乏實踐的機會，二

者之間不一致的情形恐怕更為嚴重，因此對於師資生的教學信念與其教學實踐之

關係值得進一步的探討與瞭解。 

三、師資培育對檢視與改變師資生教學信念的重要性 

Britzman（1986）指出，師資生從過去學習經驗中所建立的教學意象往往是

片面的、或是不正確的，這些教學意向會影響他們對師資培育課程的期望。這樣

的問題在目前師資培育多元化的情況下顯得更加重要，有研究指出，隨著師資培
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育管道的開放，不同背景及動機的學生在進入師資培育時，帶入了不同的教學信

念（李麗君，2002）；對於教學工作也有不同的認知與承諾（李新鄉，1997；Shen, 
1997）。在完成職前教育時，有些學生仍會帶著其原有的信念，有些學生則不但

未修正其原有的偏差，反更增加其原本未經檢視的教學信念（Britzman, 1986；

Kagan, 1992）。許多研究也確實發現師資生在教學信念上的一些偏差，譬如在

Featherstone and Feiman-Nemser（1992）的研究中就發現師資生對於「教學」的

概念侷限在「講述」；Richardson（1996）發現師資生認為「學習」是背記教科書

內容；另外，Lortie（1975）的研究則發現有人認為學習如何教學應透過「實際

教學經驗」，師資培育提供的是無用的理論。Feiman-Nemser and Floden（1986）

因此主張在師資培育或在職進修階段，必須對師資生及在職老師的現有教學信念

加以規劃，甚至導正或重建其觀點。Kagan（1992）也認為師資培育必須對未來

師資做進一步正確的督導，以免使原先的偏差觀念更加惡化。質言之，師資培育

對於師資生的教學信念應具有檢視與導正的功能（李麗君，2005a）。 

四、師資培育如何檢視師資生教學信念與教學行為 

許多學者針對如何檢視與導正師資生教學信念提出建言，其中 Raths（2001）

提出六個建議，分別是：將學生的信念視為進入師資培育的基本篩選標準、引發

師資生的認知失衡、提供見習機會、促進專業發展、價值澄清、提供案例教學（李

麗君，2004，2005a）。另外一些國外的師資培育大學也有一些具體方案，以下列

舉二個美國的案例做為參考： 
（一）俄亥俄州立大學的「反省性教學」方案 
此方案在美國一九八 O 年代廣被採用，主要包括四大實施步驟（陳麗華，

1990）： 
1. 計畫教學：將學生分成小組，每組四至六人，其中一人擔任教師，其餘當

學生，擔任教師者針對反省性教學單元進行教學計畫。 
2. 實施教學：根據所規劃的計畫進行教學。 
3. 評鑑教學：由擔任老師的學生進行學生學習成就及滿意度的評量。 
4. 反省：先由小組進行反省，再由全班一起進行反省。 
該方案要求老師在教學時，內容要中立，學習結果要包括認知、情意，以及

動作技能領域。此外，教學行為必須包括演示、描述、指示、解釋、促進態度改

變、判斷，以及練習問題解決等七項。 
陳麗華（1990）在評析此方案時強調，它是透過不斷反省與探究教室事件，
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協助教師建構理想的教學情境，並非建立原理原則，建立教學的知識庫。陳麗華

進一步的指出此方案也有不足之處，譬如在此方案中所提出的問題僅能引發師生

對教學效果、信念與可能的後果加以反省評估；相對的，對於教材內容、目標及

影響教學的社會脈絡並未列入反省，使得反省的內涵變得窄化，層次也侷限在技

術及實際行動上。儘管反省性教學方案未盡完善，但它在無威脅的環境下讓學生

練習教學、觀摩教學、分享教學經驗及反省等，對於師資生的專業成長仍極具實

質上的意義。 
（二）密西根州立大學的「教學探究」課程 
 該課程主要是給申請進入師資培育學生的一門先修課程，其主要目標即是在

挑戰師資生的教學信念、拓展對教學與學習的概念、培養一種探究問題的習性。

課程內容主要探討「教學」的涵意、學校的目的，以及教師需要哪些知識。 
課程中，老師可能會先訂定一個主題，要求學生先以「學習者」的身份親身

體驗「知識建構」的過程，經過小組討論，學生進行反思及寫下學習經驗；學生

接著轉換成「教學者」的角色，擬出該主題的教學計畫，同樣經過討論、反思及

書寫；最後以實際對象執行教學，再回到課堂進行討論。經過三階段的進行，授

課老師期望學生能體驗到教學、學習與教材三者間的交互影響，並覺察到與教學

相關的議題與問題。另外該課程也會以實際教學案例與學生討論，讓學生體會到

「教學」與「教師角色」的不同定義。經過修課後，學生在學習、學習者、教學、

教材知識，以及小組學習社群等方面的教學信念都有所改變（Feiman-Nemser & 
Melnick, 1992；周鳳美，2002；李麗君，2004）。 

除了以上二個個案之外，南佛羅里達大學也有類似的師資培育課程，選擇一

些主題做為幾個科目的共同目標及架構，學生在不同的科目中接受相同的教學理

念。另外，該校也提早將學生送到教學現場實習，並每週返校接受老師指導，以

適時導正不當的教學信念（周鳳美，2002；Graber, 1996）。根據 Graber（1996）

對該校體育教學所做的實徵研究結果發現，這樣的課程安排確實影響了師資生的

教學信念。Graber（1996）進一步分析該校之所以成功的改變師資生的教學信念

主要原因包括：主題的訂定、進行適當的團體互動、持續的增強、專業發展課程、

執行專業期待、早期及漸進的實習歷程、注意學生團體的影響、老師間的共識，

以及政策的參與（李麗君，2004）。 
綜合學者建議與美國幾所師資培育大學的實例來看，在課程中透過實際體

驗、案例、反省思考、討論等方式有助於師資生對自我教學信念，以及與教學行

為關係的檢視。 
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參、研究方法 
 

一、研究對象 

由於本研究主要是探討尚未進入教育職場的師資生的教學信念及其與教學

行為的一致性，因此本研究主要是以某師資培育大學修讀國小教育學程的師資生

共九位做為研究對象，並配合活動方案之設計，由其中三位國小教育學程三年級

的師資生（女性二人，男性一人）進行教案設計與實際教學，該三人均已大致修

畢教育學程學分，並具有多次實地教學的經驗。另六位國小教育學程一、二年級

的師資生則做為三位教學者之試教對象，並邀請二位師資培育學者專家，以及一

位現職國小教師參與觀察與討論。 

二、研究範圍 

 本研究主要是透過活動方案之進行，瞭解師資生教學信念在活動前後之差

異，教學信念與教學行為的一致情形，以及事後之調整情形，因此本研究探討之

教學信念內涵主要是針對師資生對於教師教學及學生學習方面之教學信念，並非

全面性之教學信念。此外，基於本研究主要是在探討師資生個人在活動方案前後

教學信念之差異，因此並不特別針對師資生教學信念之取向（如：進步取向或傳

統取向），以及師資生應有之教學信念加以探討。 

三、研究實施步驟 

本研究主要參考俄亥俄州立大學的「反省性教學」方案以及密西根州立大學

的「教學探究」課程，規劃出一檢視師資生教學信念及其行為之活動方案。 
本研究共分三階段進行，分別為活動方案前教學信念之省思、進行活動方

案、活動方案後之訪談與省思。研究實施步驟如下： 
（一）活動方案之前 
1. 先請九位參與活動的師資生先填寫問卷，表達自己對於教師教學及學生學

習上的教學信念為何。 
2. 以國小四年級數學「四邊形」為主題，請三位擔任教學工作的研究對象分

別進行教材分析與教案設計，並且以書面方式說明自己教案的設計理念（包括教
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學構想的源由、運用的教學方法、活動及其理由、希望學生達成的學習目標）。

三位研究對象雖然都以四邊形為主題，但內容重點均不相同。（教學者甲主要介

紹四邊形的基本概念；教學者乙是加強學生對不同圖形的認識；教學者丙則介紹

「角」與「邊」的概念）。 
（二）進行活動方案 
 又分為二階段，第一階段： 
1. 由三位擔任教學者分別進行十至十五分鐘實際教學，另安排六位教育學程

學生為教學對象，二位師資培育學者專家及一位現職國小教師參與觀察。 
2. 每位參與者分別從教學者及學習者的觀點，體驗教學行為及學習行為，並

分別填寫教學與學習評量表，之後彼此分享意見並做進一步討論。 
第二階段： 
1. 播放一位實習老師同樣以「四邊形」主題進行教學之錄影帶，由每位參與

者針對案例之教學內容、教學行為等進行觀摩與討論。 
2. 分析及討論案例中教學者的教學信念與教學行為。 
（三）活動方案之後 
1. 由每位參與者就教師教學及學生學習之議題，再次表達自我之教學信念，

並自省是否經過活動方案後，教學信念有所改變，如果有，改變為何？ 
2. 對三位擔任教學者的研究對象進一步進行深度訪談，瞭解其在經過活動方

案後，教學信念與教學行為之間是否有落差？如果有，是需要修正自我教學信念

或是教學行為？ 
3. 完成活動後，三位擔任教學者的研究對象撰寫省思札記，重新編寫教案，

並進一步說明前、後教案差別。 

四、研究工具 

本研究之活動方案，主要藉由問卷、觀察、討論、教案、深度訪談、省思札

記等資料來探討師資生教學信念其與行為間之落差及改變。採用的工具包括： 
1. 教學信念問卷：分別於活動方案進行前、後，由參與者就老師教學、學生

學習之議題，表達自我教學信念。主要參考研究者過去相關研究中編製之「職前

教師教學信念量表」其中有關「教學方式」、「學習方式」，以及「中心主體」構

念之題目（李麗君，2002，2005b），擷取其中五題較能反應本研究活動方案前後

差異之題目加以進行，題目包括：「我覺得老師應按照教科書或教學指引來進行

教學」、「我覺得老師如果能按照課本的順序來教學比較可以幫助學生學習」、「我
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覺得讓學生自己去探索或比由老師直接教的效果來得好」、「我覺得老師應該對學

生的學習成效負大部分的責任」、「我覺得在教學與學習的過程中，老師是主導

者」。問卷以五分量表方式填答，5 為「非常同意」，1 為「非常不同意」。 
2. 教學與學習評量表：由參與學生分別從教學者的教學行為及學習者的學習

行為填寫評量表。此評量表主要參考俄亥俄大學的反省性教學方案中所包含的教

學行為（陳麗華，1990）、Gagne 九大教學事件（instructional event）的內涵（Gagne, 
Briggs, & Wager, 1992），以及教育心理學中有關建構、經驗重組與轉換、後設認

知等概念，分別提出十五項教學行為（包括：陳述、解釋、激發動機、引導思考、

喚起舊經驗、提供學習指引、提供練習機會、引發表現（要求學生回答問題）、

提供回饋、促進經驗的重組與轉換、促進態度的改變、促進理解、促進記憶與保

留）以及八項學習行為（包括：聆聽、思考、建構、重組舊經驗、知道自己懂了

沒有、產生問題、解決問題、主動參與及討論），請參與者分別勾選做到的項目。

另外再請教學者與學習者分別就教學者是否清楚的表達主題、是否達到預期目

標，以及認為做得最好的，以及需要改進之處提出開放性意見。 
3. 觀察記錄表：由學者專家及現職老師針對三場教學活動中教學者及學習者

的行為與表現撰寫觀察記錄表。 
4. 教學案例錄影帶：以一位實習教師進行「四邊形」教學的錄影帶做為案例。 
此外，在活動方案進行時採全程錄影，深度訪談時採全程錄音，以確保記錄

資料的完整性及正確性。 

五、資料整理與分析 

本研究資料來源主要為問卷、錄影帶、觀察記錄、討論、深度訪談、前後二

次教案設計及其理念、省思札記。在資料整理上，首先將討論及訪談所得之資料

謄寫成逐字稿，再將參與研究的九位師資生及三位學者專家所填答之問卷結果，

逐題分別整理成表，並加以分類比較。其中有關教學信念部份，將九位參與者在

活動方案前後所填答之教學信念分成個人前後比較、活動前九人信念比較、活動

後九人信念比較；教學與學習評量部份，針對三位教學者分別整理，將六位學習

者、三位學者專家，以及教學者本身，對教學過程中有關教學行為與學習行為的

自評與他評結果，逐題分別加以整合成表，以瞭解教學者及學習者對於教學過程

中有關教學行為及學習行為的看法及感受間的吻合及落差程度。 
接著將整理出來的表格結果與從討論及訪談資料的逐字稿，以及三位教學者

的省思札記內容加以比對，以確定問卷結果及其他文件資料的一致性。 
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在資料分析上，有關問卷資料是以回答人次及程度差異進行比較分析，在文

字資料方面則是分別針對教案設計理念、省思札記、活動討論、深度訪談之文字

稿，依其內容先根據本研究之研究目的找出每份資料的主要敘述句，再針對其內

容加以詮釋、分類，再將各項資料加以整合，以瞭解每位參與者在活動方案前後

的想法及其差異。 

 

肆、研究結果與討論 
 
本研究共分三階段進行，因此以下分別就三階段的結果進行說明與討論。 

一、活動方案之前 

（一）教學信念的檢視 

本研究請參與研究之師資生（其中三位在活動方案中擔任教學者，六位擔任

學習者），在活動方案進行前，分別就以下主題，以五分量表（1 為非常不同意、

2 為不同意、3 為部分同意、4 為同意、5 為非常同意）填答問卷，以表達個人看

法： 

1.「老師應按照教科書或教學指引來進行教學」 

整體來看，九位參與者有六位表示部分同意，其中包括三位教學者。二位學

習者則表示同意，一位表示不同意。 

2.「老師如能按照課本順序來教學較可幫助學生學習」 

針對此題，有六位參與者表示部分同意，三位表示同意，在表示同意的參與

者中，有二位是擔任教學者。就比例上來看，擔任教學者的師資生較認同按照課

本順序可以幫助學生學習。 

3.「讓學生自己去探索比由老師直接教的效果較佳」 

在教學者方面，有二位教學者表示部分同意，一位表示非常同意；六位學習

者中則有四位同意，一位非常同意，一位部分同意。整體來說，九位研究對象對

於本題的看法落差較大，其中以擔任學習者較認同由學生自我探索。 

4.「老師應該對學生的學習成效負大部分的責任」 

三位教學者在本題中偏向同意（二人）與非常同意（一人），六位學習者中

也有四位表示同意，二位則表是部分同意。整體來看，參與者較傾向於老師應對

學生的學習成效負責。 
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5.「在教學與學習的過程中，老師是主導者」 

在三位教學者中，有二位教學者在這題回答不同意，一位表示同意；在六位

學習者部分，則是二位表示同意，四位表示部分同意。從教學者的角度較不認為

老師是教學過程的主導者。 

 綜合以上的回答，可大致看出，在本研究中擔任教學者的研究對象較認為老

師應按照課本內容順序來教學以幫助學生學習，老師要對學生的學習成效負大部

分的責任，但並不太認同老師在教學中是主導者。擔任學習者的研究對象則較不

認同老師應按課本順序來教學，認為老師應對學生的學習成效負大部分的責任，

此外，認為由學生自我探索的效果較佳，而另一方面，則認為老師是學習過程的

主導者。由於在本研究中，擔任教學者為教育學程三年的師資生，已大致修讀完

畢師資培育課程，並累積了一些實際教學的經驗，相較於僅修讀一至二年教學學

程的師資生來說，前者較有機會根據專業知識及經驗來檢視及調整自我教學信

念，而後者之教學信念較可能源自過去長期學習經驗，因此造成兩者教學信念上

的差異。 
（二）教案設計理念 

三位擔任教學者的研究對象針對所設定之主題「四邊形」分別進行教案設

計，並說明其教案設計理念。大致來說，三位研究對象都表示希望藉由實例及活

動來建立學生對四邊形的概念，因此在設計上都安排有實際操作及圖形分辨的練

習。教甲：「課程一開始不是由老師先說明四邊形特色，而是進行一個活動，利

用不同形狀的色紙、尺、三角板，讓學生自我發現當中的特點。」教乙：「我會

呈現一些組合圖形，讓學生去找出裡面有哪些不同的圖形，以及分別有幾個。」

教丙：「我會給學生一些圖形讓他們來觀察，找出各個圖形相同及相異之處。我

也希望在我的教學中與學生的互動多一些」。 

從設計理念來看，三位教學者都試圖讓學生有較多的參與及發現，由此看

出，三位教學者在設計教案的理念與之前所表達的教學信念互相呼應。換言之，

他們較傾向讓學生自我探索，較不認同老師是主導者。 

二、活動方案之進行 

（一）教學者與學習者省思 

 經過分別十至十五分鐘的實際教學後，由三位教學者及六位學習者分別就十

五項教學行為及八項學習行為進行檢核與省思。其中，三位教學者認為自己在教

學表現上做得不夠，十五項的教學行為自認只做到六至七項，且欠缺鼓勵思考、
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提供學習指引、促進經驗的重組與轉變、促進態度的改變、促進理解，以及促進

記憶保留及遷移。但是學習者則普遍認為教學者做到許多評量表上所列的教學行

為，譬如鼓勵思考、促進理解、促進記憶保留及遷移等。平均勾選的項目達十項。 

 同樣的在學習者的學行為上，三位教學者自認在教學中並未激發學生建構、

重組舊經驗，以及後設認知，但是學習者對於學習行為的自省則大多表示自己有

建構、重組舊經驗，及後設認知。 

另外，在陳述教學者是否清楚的表達教學主題時，學生的反應亦是偏向認

同，但是三位教學者則對自我教學行為不甚滿意。 
從教學者與學習者所填答的資料對照發現，整體上來說，教學者自認做到的

比學習者感受到的較少，教學成效不如預期；但是學習者則給與教學者很大的肯

定，也自認自己做到較多的學習行為。這中間的矛盾可能是因為擔任學習者的研

究對象本質上認為教學者都很認真，因此給與教學者較多的肯定，加上這些學習

者本身對於「四邊形」具有相當的知識，因此在理解教學者的教學上並不會感到

吃力或不足，在自省學習行為時，也就認為自己做到較多的學習行為。相對而言，

教學者一方面在實際教學時，發現學習者有些反應與自己原先所預想的有些落差

（如教二：「在設計課程時都覺得自己想得已經很細了，但當真正教學時才知道

疏漏這麼多，學生想的跟自己原先所想的完全不一樣。」）另一方面，擔任教學

者的研究對象抱著學習的心態參加活動，所以難免對於自己的表現自評較為保守

（如教一：「經過今天的教學演示，讓我看到自己的盲點，也了解自己還有很大

的進步空間。」）。而在經過實際經驗後，教學者體會到教案設計與實際教學的落

差，以及自我不足之處，這表示在 Raths（2001）的主張中，提供見習機會、引發

師資生的認知失衡等方式確實有助於檢視師資生教學信念。 

（二）意見分享與討論 

 每位參與者並提出個人的心得、想法與建議，而參與觀察的學者專家與現職

老師也對三位教學者的教學提出看法。專一：「三位教學者在一開始時，都頗能

引起學習者學習動機，但是教學內容較屬於由老師主導，對於學生思想不易產

生…學生動手實作的部分不多，師生討論的時間也不多…三位教學者的教學重點

看似清楚，但是卻看不出來學生在學習過程中學習到什麼」。專二：「教學內容過

於強調定義，且是從教科書上的定義直接陳述給學生聽。四邊形是十分具象的概

念，但是教學者似乎是以抽象語言去教導具象概念。…在澄清「菱形」及「鳶形」；

以及「菱形」和「平形四邊形」之差別時，宜多提供正例或反例的比較。…在學

生有疑問時，老師急於告知答案，並未提供機會給學生進一步自我思考的機會。」 
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從專家意見可得知，三位教學者在教學過程中主導性較強，較少給與學生參

與、討論，以及思考的機會。這與教學者在活動進行前所表達的教學信念（認為

老師不該是學習過程的主導者），以及當初的教案設計理念（教甲：「學生自我發

現當中的特點」；教乙：「讓學生去找出裡面有哪些不同的圖形」；教丙：「希望在

我的教學中與學生的互動多一些」）並不相符。這印證了一些教學信念與教學行

為不一致的研究結果（如：kuhs & Ball, 1986；吳瓊鳳，2002；楊安琪，2003）。 

此外，從意見分享及討論，活動中擔任教學的參與者也發現「原本以為自己

安排的活動可以讓學生發現學習，但結果卻是自己一直在主導整個活動進行，也

沒有給學生問問題的機會（教甲）」；「自己思緒跳得太快，以為這樣安排學生很

清楚要做些什麼，可是當我發現學生似乎不太瞭解時，我又急著把答案告訴他

們，這樣似乎沒有讓學生真正的去思考（教乙）」；「我應該拋開對教學指引的迷

思，要對很多相關概念做更深入的討論與延伸，對於定義也應更清楚的說明（教

丙）」。 

由此可知，透過在課程中的反省思考、意見的分享與討論，可有助於教學者

對於自我教學信念及教學行為的檢視。這與美國俄亥俄州立大學、密西根州立大

學，以及南佛羅里達大學等師資培育課程成效（Feiman-Nemser & Melnick, 1992；

Graber，1996；周鳳美，2002；李麗君，2004；陳麗華，1990）可相印證。 

（三）案例觀摩與討論 
 經過自我實際教學與討論後，本活動方案的第二階段是提供一段由實習老師

在國小實際進行「四邊形」教學之錄影帶，請參與者針對錄影帶中老師之教學進

行觀摩與討論。 
 在錄影帶案例中，老師主要進行的是長方形周長之計算。老師先請學生在釘

板上用繩子圍出一個長方形，再寫出該長方形之周長；接著，老師請小朋友上台

說明是如何計算出周長的。在二位學生分別提出他們的做法（其中一人已正確說

出公式）後，老師繼續問學生是否還有其他算法，但並未得到回應。接著老師在

黑板上寫下長方形周長之公式：「（長＋寬）× 2」，開始講解公式。 
 在討論案例時，研究者要求參與者分別就教學者及學習者的角度來思考。從

教學者角度來看，參與者大致認為錄影帶中之老師試圖讓學生做中學（要學生自

己動手操作與計算），同時也試圖引發學生不同的解題方式。根據這樣的活動設

計，參與者預想該位老師的教學信念是較偏向由學生自己去探索學習。 
 然而根據學生上課反應，參與者認為老師提問的方式並不能激發學生的思

考，只是單純的直接問學生是否還有其他方法，並沒有給與引導思考的方向，這
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可說明為什麼老師提問並沒有得到回應。另外老師在介紹公式時直接把公式「（長

＋寬）× 2」寫出，並未循序漸進的引導學生瞭解公式的由來。 
從案例觀摩與討論過程中，參與者更清楚感受到自己在想法與實踐上的落

差。教乙：「從別人的教學中，我更瞭解自己的問題，不應該認為在教學中有安

排問問題就可以引發學生思考。當學生回答不出來時，可能是因為我問的問題不

對，但我卻認為是學生不會，所以我就直接進行講解。我一直以為我的教學是以

學生為主體的，但其實都是我在主導一切，包括連我問的問題都阻礙了學生的思

考。」此也印證 Raths（2001）之主張，透過案例教學方式有助於檢視與導正師資

生教學信念。 

三、活動方案之後 

（一）教學信念的再檢視 
經過二階段的活動方案之後，研究者請參與者就五項教學信念議題再填答一

次問卷，並進一步說明自己修正法的原因。結果如下： 
1.「老師應按照教科書或教學指引來進行教學」 

整體來看，九位參與者有三位改變其原來的想法，其中一位在活動中擔任教

學者原本認為部分同意，後來表示同意，其理由為：「自己有時想得太天真，以

為突破教科書及教學指引，放入自己的想法可以讓學生學得更好，但是卻忽略自

己沒那能耐做好，所以或許保守一點比較好。」另一方面，二位在活動中擔任學

習者的同學原本同意，但後來一位表示部分同意，一位表示非常不同意，後者的

理由是：「教材不是聖經，不是按照教學指引跟著做學生就會，老師應該要把自

己歸零，當做自己都不懂的學生角色來想教案及教法。」 

2.「老師如能按照課本順序來教學較可幫助學生學習」 

針對此題，九位參與者有八位都改變了其原來想法，且其改變是比原先的同

意程度來得低，換言之，原本同意的後來變成部分同意；原本部分同意的變成不

同意或非常不同意。歸納其理由大多是認為「教學過程中有很多情況發生，老師

應該視學生的情況適時調整進度或順序，不應按照既定流程來進行。」 

3.「讓學生自己去探索比由老師直接教的效果較佳」 

有四位參與者改變了他們在這一題的看法，其中一位教學者，原本表示部分

同意，後來表示同意；二位學習者原本表示同意，後來表示非常同意，三位的主

要理由都是：「還是應該讓學生實際去操作較能理解概念。」但是有一位學習者

則從原本部分同意轉為非常不同意，其理由主要是「看到教學者賣力演出，安排
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很多活動要學生去做，但是卻因指示不夠明確，讓學習者不知怎麼做。…從錄影

帶的案例中也體會到，老師雖然一直要求學生再想想看，卻是沒有提示思考方

向，這樣反而會讓學生的學習產生混亂。所以或許由老師直接教還比較有效。」 

4.「老師應該對學生的學習成效負大部分的責任」 

在本題，共有四位改變其原先想法。其中三位在活動中擔任學習者是較先前

更認同老師應對學生的學習成效負大部分的責任，理由是：「老師的表達與引導

可能會影響學生的理解，尤其當老師教學不清楚時，無法引起學生學習動機。」

另一方面，一位擔任教學者則較原先不同意老師應負大部分責任，理由是：「學

生在學習時也應勇於提出疑問，積極學習。」 

5.「在教學與學習的過程中，老師是主導者」 

 有四位參與者在本題改變原先的想法，其中二位較先前認同在教學的過程中

老師是主導者；另二位與原先想法比較，後來較不認同老師是主導者。較先前認

同的主要原因是：「老師應該多去觀察學生的學習狀況，適時引導學生的學習。」

以及「老師應該要給學生明確的學習指引。」比原先想法較為不認同老師是主導

者的理由是：「老師應該要做的是幫助學生建構知識，學生才是學習的主體。」 
 綜合而言，九位研究對象在參與活動方案後，對於自己原先的教學信念都或

多或少有所轉變，其中擔任學習者的轉變，不管是比例上或是程度上，都大於擔

任教學者，這可能是擔任學習者的研究對象目前還是教育學程一、二年級的學

生，對於教學的種種看法、態度還在建構、調整中，相較之下，擔任教學者的研

究對象已是教育學程三年級的學生，對於教學已形成較為持久性的態度。但是基

本上，本研究仍發現，實際的體驗會影響教學信念，這也印證 Clark and Peterson
（1986）「教師思考與行動模式」與 Sigel（1985）「信念──行為基本模式」中所

提的，教師會從教學實務中修改先前的教學信念。而透過本研究之各項活動方案

發現，經過見習機會、提供實際教學機會、案例等活動，可引發師資生對自我教

學信念及教學行為之省思，符合 Raths（2001）的建議。 
（二）深度訪談 
經過一連串的活動，研究者分別對在研究中擔任教學的三位參與者進行深度

訪談，以瞭解三位對自己的教學信念、教案設計及教學行為間一致性之看法。大

致來說，三位參與者基本上都是以自己原先的教學信念來設計教案，也一直以為

自己的教學行為符合自己的信念。但是在經過意見回饋、討論，以及案例觀摩後，

才發現其實自己的教學行為與自己的信念不盡吻合。譬如教甲：「過去我在設計

教學時，都是以自己的思考方向為方向，完全忽略學生的角度。活動也是主導性
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太強，沒有給學生真正自我思考的機會。」教乙：「自己在設計課程時一直認為

自己已經想了很多，直到真正教學時才知道疏漏這麼多…原來自己在教案設計上

與實際不合。自己設計的活動以為很好，卻忽略學生是否有先備知識，當概念沒

有掌握時，要學生做太多的練習或做課程變化都是增加學生的負擔而已。」教丙：

「如果我的教案用在真正的小朋友身上應該會慘不忍睹吧？我太執著於課本的

內容，我應該更清楚的說明定義、要提供圖形的示範與操作。…與其把三個圖形

說得模糊不清，不如只針對一個圖形做更深入的討論與延伸。」這種「教學信念

與教學行為不一致」的結果，與國內一些相關研究，如：吳瓊鳳（2002）、蘇鳳

珠（2002）、楊安琪（2003）相符。 

訪談中，同時也將訪談內容與研究對象先前填答的二份教學信念問卷做對照

及進一步確認。值得一提的是，三位研究對象對於自我教學信念與其教學行為上

的調整不盡相同，其中教學者甲對於教學信念的想法前後沒有太大的改變，他認

為自己未來應調整自己的教學行為來符合自己的教學信念。教學者乙與丙則是在

活動討論與回饋中發現，自己的教學行為與想法不符，進而重新調整自己的教學

信念。這樣的結果顯示當教學信念與教學行為不一致時，研究對象會進行調整。

這與 Raths（2001）的主張相吻合。Raths 指出，當活動讓師資生的信念產生認知

失衡時，可促使師資生進行改變。但是本研究進一步發現，師資生選擇改變的可

能是教學信念，也可能是教學行為。 
（三）教案重新設計 
三位擔任教學的研究對象在活動方案之後重新修正了自己的教案，主要的改

變包括提問的問題要更加明確，另外在介紹定義之前，可以先引導學生利用實作

的方式，找出關鍵的特性及名詞，譬如在介紹平行四邊形時，給學生一些不同形

狀的四邊形，以及三角板，然後問學生：「哪些圖形有互相平行的邊？」、「說說

看，你是怎麼做的？」、「哪些圖形中有兩雙互相平行的邊？」、「這一類的四邊形，

我們想給個名字來稱呼它們，你覺得什麼樣的名字好呢？」。運用這樣的問題來

引導學生自己建立平行四邊形的概念。 
 從教學者重新設計的教案來看，這些研究對象在經過實際的教學體驗與案例

討論之後，除了在想法上有所改變外，並試圖將自我教學信念及教學行為調整為

一致。根據 Grouws and Koehler（1992）的看法，對於教學信念與教學行為不一

致的情形，生手教師發生的機會比有經驗的教師來得多，這是因為生手教師缺乏

機會去實踐或測試，來穩固自己的教學觀點。本研究的活動方案即是在提供師資

生一個體驗及檢視自我教學信念與教學行為的機會，讓他們瞭解中間的不一致，

並進一步做調整。 
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伍、結論與建議 
 

一、結論 

 根據本研究活動方案所獲得的資料，可歸納成以下幾點結論： 
（一）不同修讀年級的師資生在教學信念上略有不同 
由前述研究結果得知，目前是教育學程三年級的師資生較偏向認為老師應按

照課本內容順序來教學以幫助學生學習，老師要對學生的學習成效負大部分的責

任，但是不太認同老師在教學中是主導者。目前是教育學程一、二年級的師資生

同樣也認為老師要對學生學習成效負大部分的責任，但是不同於教育學程三年級

的學生，一、二年級的師資生較不認同老師應按課本順序來教學，也較認為老師

在教學中是主導者。從研究結果得知，不同修讀年級的師資生在教學信念上略有

不同。這可能是因為教育學程三年級的師資生已大致修讀完畢師資培育課程，並

累積一些實際教學經驗，較有檢視及調整自我教學信念的機會，相較之下，修讀

一至二年教育學程的師資生，在專業知識及實際經驗上較為不足，其教學信念較

可能源自過去長期學習經驗，由於修讀年級在專業知識及經驗的不同，因此造成

教學信念上的差異。 
（二）透過實際教學體驗、案例、討論等活動可有助於師資生對自我

教學信念的省思與瞭解 
 本研究所進行的活動方案，基本上涵蓋俄亥俄州立大學的「反省性教學」的

四大步驟，包括計畫教學、實施教學、評鑑教學及反省，以及密西根州立大學「教

學探究」課程的內涵，讓學生親身體驗教學、學習與教材間的關係；另外，本研

究之活動也符合 Raths（2001）的建議：提供見習機會、提供案例教學、引發認

知失衡等，可以讓師資生對自我教學信念有進一步的體認與瞭解。雖然本研究活

動方案時間並不長，但從活動前後所蒐集之資料發現，經過實際教學體驗、案例、

討論等活動方式，確實對師資生在教學與學習的信念的省思與瞭解上有所幫助。 
（三）經過實際教學體驗及他人回饋之後，師資生發現自己的教學行

為並未反應自我教學信念 
 對照之前的教學信念以及實際教學行為，擔任教學者的研究對象發現自己的

教學信念與實際教學行為有不一致的狀況。譬如，信念上是認為在教學與學習的
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過程中，教師不應該主導，但是實際的行為反應是自己主導整個教學與學習過

程。這項結果說明師資生對於自我教學信念在詮釋及實踐上有落差，這可能是因

為師資生實際教學的經驗有限，也較缺乏機會及他人回饋讓他們從教學經驗中反

省自我的教學信念。由此看來，從實際教學體驗及他人回饋應可以幫助師資生對

自我教學信念及行為的瞭解。 
（四）經過實際教學體驗及省思之後，師資生會對教學信念或教學行

為進行調整 
 在完成本研究活動之後，參與的研究對象再次表達自我教學信念，擔任教學

者的師資生並根據後來想法重新設計教案。結果發現三位擔任教學者的師資生均

對教學信念或教學行為進行調整，但是調整方式不盡相同，有師資生是修正自我

原先的教學信念，也有師資生並未修正信念，而是把教案設計調整得更符合自我

教學信念。但是基本上，三位均將信念與行為調整成較為一致性。 

二、建議 

（一）師資培育應重視師資生教學信念的檢視 
師資職前養成教育是在培養教育專業人才，但因為師資生的背景、經驗各不

相同，且之前對教學所形成的意象可能有所偏差，這些都會影響師資生在職前教

育的學習，以及未來在進入教育職場的專業表現，因此師資培育不應只著重在正

式的專業課程上，對於潛在課程，尤其是師資生的教學信念應加以重視，以避免

不當教學信念的再製，或更加惡化。 
（二）師培課程宜多提供師資生反省思考自我教學信念的機會 
根據文獻，反省思考或引發師資生的認知失衡，都有助於改變師資生的教學

信念（陳麗華，1990；Raths, 2001）。本研究也發現師資生透過反省思考，對於自

我教學信念更加瞭解，因此師資培育課程宜多提供師資生反省思考的機會，包括

要求撰寫省思札記、心得報告、進行自我批判，以幫助學生檢視及瞭解自我教學

信念。而為了更進一步的自我提昇，師資培育要能培養學生具備自我省思的能

力，以便在未來能不斷的自我反省。 
（三）師培課程宜多提供師資生實際經驗，以幫助師資生瞭解教學信

念與教學行為之連結 
過去研究對於教學信念與教學行為間的關係有獲得一致性與不一致性的結

果，學者指出不一致的狀況較易發生在生手老師身上（Grouws & Koehler, 1992），

而師資生處於師資養成教育階段，缺乏實際教學經驗，因此教學信念與教學行為
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間的一致性並未獲得檢視，當師資生完成師資培育課程後，實際進行教學，信念

與行為不一致的問題才浮現出來。如果師資培育者可以在課堂中多安排實際體

驗，或案例教學，並且藉由彼此觀摩、討論、意見交流、互相提供回餽等方式進

行活動，將有助於師資生即早瞭解自我教學信念與教學行為之關係，並做必要之

調整。 
（四）未來研究可進一步將活動方案時間延長，增加活動主題，並於

實際教育現場進行 
本研究主要重點是在活動方案之設計及實施，希望藉以瞭解透過一些活動設

計對於師資生的教學信念及教學行為有所幫助。因此本研究之實施全然是以師資

生擔任研究參與者，活動範圍也僅設定一個主題。固然研究結果資料豐富，但是

以師資生同儕充當學生來進行課室教學，與實際教育現場情境不同，因此師資生

的教學信念及教學行為難免會有失真的狀況；另外，受活動方案主題之限制，無

法瞭解師資生在其他主題的教學信念及教學行為是否也有同樣結果，因此，本研

究所獲得之結果僅可做為未來有意在師資培育課程中規劃類似活動之研究者之

參考，以幫助師資生在職前教育階段瞭解自我教學信念及教學行為關係。未來研

究宜進一步將活動時間延長，增加不同類型之活動主題，並且以實際教學對象，

於教育現場中進行，如此將更可一窺師資生教學信念及教學行為之真貌。 
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Pre-service teachers’ teaching beliefs were affected by their past image. It is 

essential for teacher education to examine pre-service teachers’ beliefs, and to change 
them if it is necessary. Also, teaching beliefs are closely related to their practices; 
however, research found that there is an inconsistency between beliefs and practices in 
novice. The main purpose of this study was to investigate pre-service teachers’ beliefs, 
and to arrange a program to examine the consistency of their beliefs and practices. 
Nine pre-service teachers participated this study. The results showed that after 
attending the program, student teachers knew more about their beliefs and practices, 
and made some adjustments after reflective thinking. Upon these findings, this study 
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