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模糊理論應用於技職學校 
課程評鑑模式之探討 

王元仁 ∗ 

摘    要 

在目前台灣科技發展迅速、產業變遷急遽、社會價值觀日趨多元化與民主化
的過程中，已有不少專家、學者推動著以學校為本位的課程規劃理念與做法，來
促使學校教育進步。不過，這種以學校為本位所規劃出來的課程，需經由適當的
評鑑模式加以評估、改善，才能確保課程的品質。有鑑於課程評鑑實施的方式不
易，導致很少有技職學校會主動進行課程評鑑。因此，本文將模糊理論中的模糊
綜合評估，導入現今台灣教育界最常使用的 CIPP 評鑑模式，並以遠東技術學院
二年制企業管理系的課程為例，進行課程評鑑。此種評估模式不僅可將評鑑課程
過程中，所獲得主觀和不明確的信息合理的量化，同時簡單易行，學校可配合目
前台灣產業結構快速的變化，經常性的實施課程評鑑，以作為調整課程之參考。 

關鍵詞：技職學校，CIPP，課程評鑑 
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模糊理論應用於技職學校 
課程評鑑模式之探討 

王元仁 * 

壹、緒論 

一、研究動機 

近年來，隨著科技的發展、產業結構的變化與社會的變遷，台灣各學校的課
程已有多元化、自由化與民主化的趨勢（張嘉育，民 87）。因此，已有不少學者
開始推廣以學校為本位的課程發展理念，並強調以學校為本位發展課程的重要
性，期使學校能結合校內與社區資源，主動進行課程設計與發展的活動，以規劃
出可以與時代同步，且可以適合學生與學校需要的課程（黃政傑等，民 88）。 

就以技職體系學校的課程方面而言，教育部已在以學校為本位的課程發展前
提下，針對技職體系學校的課程進行大幅度的改變，例如，職業學校的課程自 89
學年度起，學年學時制改為學年學分制，重新調整整體課程架構，並給與學校較
大的彈性與空間來開設校訂科目。在專科學校方面，除了教育部訂定的共同科目、
專業基礎科目與專業核心科目外，學校可以自訂的校訂科目學分數，已可達畢業
總學分數的 38%。此外，各專科學校尚可視實際需要增訂部分校訂科目，提高學
生的畢業總學分數。而在技術學院與科技大學方面，教育部則只規定了學生畢業
總學分數的下限，學校必須自行規劃與設計課程，使學校能有充分、自主的空間
建立適當的課程，來提昇各校教育水準。 

但這種以學校為本位的課程發展理想是否能順利實施，與實施後是否能順利
的落實等，已成為學校必須要面臨的問題。因此，如何建構出適合各校使用的課
程評鑑模式，使學校的課程在發展與設計的過程當中，可適時的獲得回饋、修正
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與引導的功能，以提昇學校的課程品質，確有其必要性。 
黃政傑（民 80）曾指出，課程評鑑如能被妥善運用，則可達到七個目的：(一)

需求評估；(二)缺點診斷；(三)課程修訂；(四)課程比較；(五)課程方案的選擇；(六)
目標達成程度的了解；(七)績效判斷。艾斯納(Eisner, 1979)也認為，課程評鑑具有
五大功能：(一)診斷課程、教學與學生學習的困難或問題；(二)修正課程使之更具
教育功能；(三)比較各種課程的優劣良窳；(四)預測教育的需求，以便建立教育目
標；(五)確定教育目標達成的程度。 

從上述可看出，實施課程評鑑的意義與價值重大，但由於課程在基本上有正
式課程及潛在課程的區別，在運作層面上可分成理想課程、正式課程、知覺課程、
運作課程與經驗課程等（Goodlad et al., 1979），課程的內涵又包括著有書面課程、
支持課程、施教課程、施測課程與習得課程（Glatthorn, 1987）等五種。因此，課
程評鑑的模式眾多。目前在台灣較為著名的有目標獲得模式，外貌模式、差距模
式、背景輸入過程成果模式，評鑑研究中心模式，認可模式等（黃政傑，民 76；
陳品華等，民 88），其中又以背景輸入過程成果模式（Context, Input, Process, Process 
Model；簡稱 CIPP 模式），在台灣教育界被應用的最廣（鄭崇趁，民 84），而且
大都採用量化的方式進行（周佩儀，民 84）。 

量化的 CIPP 課程評鑑方式在實施的過程中，大多以採計數位評審委員評估
項目分數的平均值或加權平均值為主，此種計算方式雖然具有簡明易行、便於比
較和溝通方便的優點，但不少學者對於這種方式提出質疑，例如：將複雜的教育
現象簡化為數字，會扭曲真實情況（Eisner, 1991），偏重量化的資料會忽視潛藏、
質的問題（歐用生，民 84）。評鑑者有可能以自己的主觀喜好或偏見來決定價值
的高下（游家政，民 84），與量化的資料缺乏實用價值，難以供做課程改進之用
（黃政傑，民 89）等，因而導致這種評鑑結果的客觀性與合理性，常受到各界的
質疑和爭議。也因此，又有學者提出質的評鑑方式，如教育鑑賞、教育批評與闡
明式評鑑等，不過，質的評鑑也有其限制，如耗時過長、無法進行大樣本的評鑑、
結果的推論較為困難、無法擺脫個人主觀或偏見的影響、與資料龐雜不易系統化
等（游家政，民 84）。 

綜合所述，雖然理論上各技職學校最好能針對各校的環境與條件，設計出一
可兼顧質化與量化的課程評鑑模式。不過考慮到技職學校的課程須配合目前台灣
產業結構與社會價值觀快速的變化等，有必要經常性的進行檢討與調整，而導致
質化評鑑不易實施的情況。因此學校有必要規劃出一個簡單易行，同時又兼具方
便比較、溝通與客觀的課程量化評鑑模式，以做為學校改善課程之依據。 
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二、研究目的 

有鑒於各技職學校規劃課程的方式不甚一致，而且各校內部、外部的環境與
條件亦不盡相同，因此，本文以遠東技術學院所規劃的二技部企業管理系課程與
該校所使用的課程評鑑指標為例，希望在以 CIPP 方式進行評鑑課程的過程中，
達到下列目的： 

(一)導入模糊數學理論中的模糊綜合評估方法，以建構出一簡單易行，但又
客觀、合理之課程量化評估模式。 

(二)透過模式建構的過程提出建議，供技職學校與各相關單位在實施評鑑課
程時之參考。 

三、文獻探討 

(一)CIPP 課程評鑑 
CIPP 的評鑑方式最早是由 Stufflebeam 等人於 1971 年提出，此種評鑑模式認

為評鑑是一種描述、獲取、及提供敘述性與判斷性的資訊之流程（周春美等，民
83），係將受評對象的環境背景、所擁有及使用的資源、教學過程和產出成果等
予以全面性、整體性的評鑑（潘雅芳，民 84；陳添財，民 90），此模式包含有背
景（Context）、輸入（Input）、過程（Process）、成果（Product）等四部分。 

課程評鑑在課程發展的過程中扮演著相當重要的角色，它是評鑑在課程領域
的應用，也就是由評鑑人員收集有關課程的各種資料，用以判斷課程的價值（黃
政傑，民 83；陳品華等，民 88）。CIPP 評鑑模式應用在課程評估時，其內涵有
四： 

1. 背景評鑑（Context Evaluation）：主要在評估決定課程目標的理論與相關
背景之根據，例如學校在規劃各項課程工作與計劃時，是否有將與課程相關的重
要背景內容，如學校教育目標、教育政策、環境因素、社會或產業需求等因素納
入考量。 

2. 輸入評鑑（Input Evaluation）：又稱為資源評鑑，其主要目的在了解學校
於特殊背景、條件因素下，為達成其各項課程目標所挹注的元素，如組織、經費、
設備、人員、工作計劃等各項資源。 

3. 過程評鑑（Process Evaluation）：本步驟的目的在於了解，某方案實施過
程中所產生的問題與缺失。例如針對學校某課程方案，進行檢討並提出回饋，使
學校了解各項資料使用情形和學校老師各項教材、教學活動、教學進度、學生學
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習方式等與教育目標結合情形。 
4. 成果評鑑（Product Evaluation）：旨在評估課程實施的成效，並了解成果

和預期目標的差距，以做為解釋與判斷一個課程方案應如何修正，或是否該繼續
執行的依據。 

Stufflebeam 提出 CIPP 的評鑑方式，主要是為克服當時評鑑領域的八項缺
點，亦即為針對受評者的逃避、焦慮、固守不變、懷疑等四大問題與針對評鑑者
的缺乏運作綱領、提供不當解決方案、誤解無顯著差異的意義、與缺乏評鑑的重
要元素等（黃政傑，民 89）。CIPP 評鑑模式雖有其適用的情景，不過由於它兼
具有形成性與總結性評鑑的優點，因此本模式被提出後，台灣教育界即廣為採行。 

在本文中所使用的 CIPP 課程評鑑模式，即應用了遠東技術學院為進行課程
量化評鑑時，由其課程委員會討論通過所建構的指標，共計有四大項、十七小項
（如表 1）。 

表 1  遠東技術學院課程評鑑指標 

程序 指標 

背景(context)評鑑指標 1.符合學校教育目標之需要 
2.符合各系潛在能力之需求 
3.符合各系基本能力之需求 
4.符合各系發展特色之需求 
5.符合產業的需要 
6.符合學生升學的需要 

輸入(input)評鑑指標 1.課程規劃委員會運作情形 
2.學校編列相關預算情形 
3.學校硬體設備配合情形 
4.各系科教師配合課程的專業教學能力 

過程(process)評鑑指標 1.各科目間的連貫性、銜接性與邏輯性 
2.各科目學分數與時數分配情形 
3.學生在學習過程中的學習狀況 
4.行政單位對教學資源需求的配合情形 

成果(product)評鑑指標 1.學生學習成果 
2.課程是否達到既定目標 
3.課程實施過程中的優、缺點分析 
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貳、研究方法 

課程在發展的過程中，應該經由適當的方式不斷的進行評鑑、回饋與修正，
才能維持課程的品質，所以課程評鑑工作應具有相當的客觀性。一般國內對評估
資料的處理常採用柯史單一樣本考驗法(Kalmogorov-smirnov one sample test)(洪
欽銘等，民 88)，來了解各評鑑專家對受評項目的看法是否具一致性，但如欲進
一步藉此法決定受評項目的品質層次，則仍有模糊且不易判斷的困難。因此，本
文提出模糊數學理論中的模糊綜合評估方法來處理此問題。 

模糊數學理論是由美國加州大學 L.A. Zadeh 教授於 1965 年提出，該理論至
目前為止已被成功的應用於許多領域，如工業控制、人工智慧、教育研究等(王元
仁，民 89)，它的基礎是以模糊集合來取代傳統式的二分法集合，以歸屬度函數
來研究與處理灰色或不明確的信息資料，使資料可以被客觀的量化，讓不明確信
息中的數量規律性可以被合理的反應出來(童麗珍，民 87)。模糊綜合評估即在此
基礎上，利用模糊數學的轉換與辨識功能，對某一受評事物具有多種屬性，且這
種屬性可能受到多種因素影響，做綜合性的考慮，並進行全面性的綜合評價，其
步驟可歸納如下(溫坤禮等，民 84，張良德等，民 85，洪欽銘等，民 88)： 

一、建立因素集 

進行模糊綜合評估的第一步驟，為建立會影響受評事項各個因素的集合，此
集合可用 u 表示之。 }...,,{ 21 muuuu = ，其中 muuu ...,, 21 代表各影響因素。在本
文中各課程評鑑指標即為此因素集。 

二、決定模糊權重集 

為了解各因素的重要程度，可經由問卷調查或專家會議等方式，決定並給與
各因素相對應之權數，再由各權數組合成一因素權重集合，此集合可用 Χ表示之， 

},...,,{ 21 mxxxX = ，其中 mxxx ,...,, 21 代表各因素之權數，而且 1
1

=∑
=

m

i
ix ， 0≥ix 。 

在本文中，即藉由問卷方式來獲得各評估項目的權重，1 代表最低的權重，2 代表
次高的權重，依此類推，5 則代表最高的權重。 
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三、決定評價集 

 評判者對於被評估事項所做出的各種評估結果所組成的集合，即稱為評價
集，此集合可用 Y 表示之， },...,,{ 21 myyyY = ，在本文中 myyy ,...,, 21 代表各項
可能的評估結果，此結果以差、可、中、良、優等 5 種方式來表示。 

四、建立單因素模糊評估集 

在此考驗中，進行單因素模糊評估，以確定受評事項在評價集元素中的歸屬
程度，並建立單因素模糊評估集，此集合可用 R 表示， },...,,{ 21 mRRRR = ，在
本文中 mRRR ,...,, 21 代表每個單因素的評估情形，因此 R 可用一矩陣來表示 
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其中 121 =+++ mnmm rrr K 。 

五、進行模糊合成運算 

此步驟藉由矩陣的運算 

[ ]
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⎤
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M

L 2

1

21   

再經單一化的處理，即可得到受評事項的結果。 

參、結果與討論 

本文參考上述評估模式，並以遠東技術學院的二年制企業管理學系為例，利
用該校所建構的課程評鑑指標，進行課程的模糊綜合評估，評估的步驟如下： 
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一、建立因素集 

受評的課程根據 CIPP 評鑑模式可分為：背景、輸入、過程與結果等四個主
項目，每個項目之下再各細分為 3 至 6 個子項目。所以因素集 u = {背景、輸入、
過程、成果}。 

（一）背景部分：評估指標為 1u ={學校教育目標、學生學前能力、各系基本
能力、各系發展特色、產業需求、升學需要}。 

（二）輸入部分：評估指標為 2u ={委員會運作、預算分配、硬體設備、教師
專業教學能力}。 

（三）過程部分：評估指標為 3u ={科目安排合理性、學分數與時數、學習狀
況、學校行政配合}。 

（四）成果部分： 評估指標為 4u ={學習成果、與既定目標差距、優缺點分析} 

二、決定權重集 

本文所提企業管理系課程評鑑權重之決定，係由 10 位校內老師、2 位校外專
家學者與 3 位業者代表等共 15 位，依問卷所得結果，整理而得(如表 2)。在主項
目部分的權重分別為背景部分為 0.37，輸入部分為 0.18，過程部分為 0.29，成果
部分為 0.16，每個子項目的權重則如下表： 

表 2 各課程評鑑項目之權重 

評估項目 權重 
教育目標 0.24 
學前能力 0.16 
基本能力 0.18 
發展特色 0.15 
產業需求 0.21 

背景部分(0.37) 

升學需要 0.06 
委員會運作 0.12 
預算 0.27 
硬體設備 0.23 

輸入部分(0.18) 

教學能力 0.38 
科目合理性 0.26 
學分數與時數 0.24 
學習狀況 0.32 

過程部分(0.29) 

行政配合 0.18 
學習成果 0.27 
目標差距 0.31 

成果部分(0.16) 

優缺點分析 0.42 
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三、決定評價集 

在本文中評價集分為差、可、中、良、優等 5 個等級。 

四、建立單因素模糊評估集 

由與第二步驟相同的 15 位專家填答評量表，結果整理如表 3： 

表 3 各課程評鑑項目之評量結果 

評估項目 優 良 中 可 差 

教育目標 0.47 0.36 0.12 0.05 0 

學前能力 0.42 0.38 0.18 0.02 0 

基本能力 0.33 0.45 0.15 0.04 0.03 

發展特色 0.31 0.46 0.15 0.06 0.02 

產業需求 0.41 0.32 0.20 0.07 0 

背景部分
(0.37) 

升學需要 0.44 0.37 0.17 0.02 0 

委員會運作 0.53 0.41 0.06 0 0 

預算 0.23 0.30 0.31 0.16 0 

硬體設備 0.28 0.33 0.35 0.04 0 

輸入部分
(0.18) 

教學能力 0.47 0.42 0.11 0 0 

科目合理性 0.50 0.46 0.04 0 0 

學分數與時數 0.43 0.41 0.15 0.01 0 

學習狀況 0.33 0.45 0.16 0.04 0.02 

過程部分
(0.29) 

行政配合 0.46 0.51 0.03 0 0 

學習成果 0.25 0.36 0.31 0.04 0.04 

目標差距 0.27 0.34 0.36 0.03 0 

成果部分
(0.16) 

優缺點分析 0.39 0.32 0.24 0.05 0 
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由上表先針對背景部分進行評估 

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

002.017.037.044.0
007.020.032.041.0
02.006.015.046.031.0
03.004.015.045.033.0
002.018.038.042.0
005.012.036.047.0

1R  

 
 

[ ]06.021.015.018.016.024.0=⋅= RXA  
 
 
 
  [ ]03.007.020.024.024.0=  

 
上式均質化後得 

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡=

78.0
03.0

78.0
07.0

78.0
20.0

78.0
24.0

78.0
24.0

1x  

 
[ ]0385.00897.02564.03077.03077.01 =x  

 
經由同樣程序可得到輸入部分、過程部分與成果部分分別為： 
 

[ ]01345.02269.03193.03193.02 =x  

[ ]00123.01975.03951.03951.03 =x  

[ ]036.0045.02793.02883.03514.04 =x  

⎥
⎥
⎥
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⎥
⎥
⎥
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⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

002.017.037.044.0
007.020.032.041.0
02.006.015.046.031.0
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002.018.038.042.0
005.012.036.047.0
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五、模糊化合成運算 

RXA ⋅=   

[ ]

[ ]020.0068.0238.0332.0342.0
036.00450.02793.02883.03514.0
00123.01975.03951.03951.0
01345.02269.03193.03193.0

0385.00897.02564.03077.03077.0

 16.029.018.037.0

=

⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢

⎣
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1
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5

=
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⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

⋅= Aw  

由上可得到此課程整體評鑑的結果為 3.9081，此結果根據評價集中所定義的
5 個等第，是屬於「良」的等級。 

肆、結論與建議 

一、結論 

課程評鑑在課程的設計與發展過程當中，扮演著相當重要的角色，它主要目
的在於評估課程的效果，以促進課程方案的改善。因此，對於學校而言，課程評
鑑的指標與實施方式如能被妥善的建立，當有助於學生學習成效與教育品質的提
昇。 

本文以目前台灣教育界應用最廣的 CIPP 評鑑模式為基礎，再以遠東技術學
院所設立的企業管理系課程為例，將模糊理論中的模糊綜合評估方法作為工具導
入，從量的角度進行課程評鑑，可供學校相關單位參考。 

本模式在使用上有下列的優點： 
1.評鑑模式的進行過程簡單、易行，所以容易推動實施。 
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2.本文以模糊綜合評估方式，來計算問卷調查的結果，應可降低傳統計算數
值方式中的主觀性，可使評估結果更合理、客觀。 

3.各校或各系科可視本身之狀況，訂定不同的課程評鑑指標，依本模式各項
步驟進行評估，因此具有相當的實用性。 

本模式在使用上亦有下列的限制： 
1.模糊理論不是一種數據分析的理論，因此，本模式不易被應用於被評估項

目的內涵分析。 
2.本模式雖可有效的降低評鑑過程中常見的主觀因素，但各校在進行課程評

鑑時，仍須慎選專家、學者，以決定出更為專業且更為客觀、公正的模糊權重集。 

二、建議 

1.技職學校課程的規劃，應配合產業界與社會各方面快速變化的情形，經常
性的實施評鑑、檢討與修正，以避免學生在校所學與社會的需求脫節。 

2.各技職學校應針對學校發展特色、產業界需求與學校校內師資和各項環境
條件等，邀請專家、學者或產業界代表等，儘早建立各校課程評鑑指標與模式。 

3.為提昇評鑑的效果，學校可考慮在各項條件容許情形下，同時實施課程量
化與質化的評鑑，以使評鑑的結果更具可參考性。 
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Applying Fuzzy Theorem to  
Curriculum Evaluation Model  

for Technology and Vocational Schools 
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ABSTRACT 

During the process of rapid development of technology and changes of industries' 
structures and diversifications of social values in Taiwan, many scholars and experts 
try to implement the school-centered ideas to design and upgrade the curriculum. 
However, the school-centered curriculum needed to be proper assessed in order to 
assure its quality. Therefore, this paper develops a curriculum evaluation model by 
embedding Fuzzy theorem into Context, Input, Process and Product (CIPP), a widely 
used model in Taiwan. Then the curriculum of Business Administration Department at 
Far East College is used as an example to be assessed by the model. The paper shows 
the model would provide a more objective and reasonable results. Schools can use this 
model to evaluate and to adjust the curriculum more often, in order to cope with the 
rapid changes of industries.  
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