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摘  要 
林鳳德明技術學院會計系講師 

近來企業舞弊事件頻傳，使得職業道德議題倍受囑目，商學學生未來將成為

企業的管理者。本研究以問卷方式調查台灣北中南七所大學商學學生（主修會計

系與企管系者）之道德觀，以及是否會因性別、主修及就讀年級不同而有所差異。

結果顯示：女生比男生具有高的道德感，會計系學生之道德觀明顯高於企管系學

生，但其道德觀不會隨年級的增加而有所不同。可見會計教育對道德觀的提昇有

限，未來應加強規劃商業道德課程。 
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壹、緒論 
 

美國第七大企業安隆能源公司(Enron)聲請破產，成為美國歷來最大的破產

案，嚴重衝擊美國資本及金融市場，使眾多債權人、股東、員工及退休基金受益

人蒙受其害，而曾為安隆簽證 17 年的安達信(Andersen)會計師事務所也因未發現

財務報表不實(低估損失及負債)而不當出現無保留意見及損毀查核證據的錯誤，

而被美國司法部以妨害公司法起訴，據說安達信會計師事務所曾為安隆合夥事業

風險與利害衝突問題進行討論，但最後仍因可為事務所帶來每年 1 億美元的營收

而決定為其查帳，遺憾的是，曾被會計師界標榜為道德模範的安達信會計師事務

所，如今卻因此而毀於一旦。反觀國內亦曾發生一連串上市上櫃公司財務危機的

弊端，例如：東隆五金、中央票券、匯豐證券、國產汽車、國揚實業、正義食品
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及台中企銀等等，在在顯露出各公司資訊揭露不完整且不對稱的現象，甚至還有

上市公司蓄意揭露不正確資訊，造成投資人損失慘重，連帶簽證這些問題企業之

會計師事務所也難倖免，根據統計，上述面臨財務危機的企業中，在其附表當中

所列出該公司簽證年報的會計師與會計師事務所的名字，其中可發現到牽涉的會

計師事務所，已包括資誠、眾信、安侯、致遠與勤業六大會計師事務所，這些以

往簽證品質在一定水準之上的會計師事務所，亦因接踵而來的會計弊端，而使社

會大眾對會計師的擔保喪失信心。根據全景網絡證券的報導(2001)指出：「縱觀中

國大陸股市十一年發展歷程，從當初的瓊民源、東方鍋爐、大慶聯誼到 ST 鄭百

文、ST 猴王，再到近期的銀廣夏、三九醫藥等等，一系列重挫投資者信心的案

例告訴我們，誠信的普遍缺乏正是上市公司種種惡習的根源」。 

 無論會計弊端發生於美國、台灣或中國大陸，與其將責任歸因於會計準則制

定與

學生對於職業道德與危機處理的角色扮演亦應是當前會計教育的重點。 

規範的不完備、會計師的不獨立或是公司治理功能的不彰，不如讓我們深思

是否道德約束與道德教育出了問題，發生企業弊端之經營者對股東的責任，會計

師對社會大眾的責任及獨立性，在在都與道德有關，我們無法想像在一個缺乏職

業道德的環境下會有多少誠信存在，會計教育者除了傳授會計專業知識外，加強
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Verschoor （1998）研究企業之財務績效與重視道德管理方式的關聯性，結

果顯示在美國五百大公開發行之企業中，26.8%的公司對其股東遵行道德行為表

現和

大的

人員認為應徵工作者的道德水準在二十二項要素中，排列第三，僅次於專業行為

加強行為準則者，其每年財務報表的經營績效遠比其他沒有如此的公司佳。

個人之道德感對於光榮地且公平地從事商業活動非常重要，尤其在會計專業領域

方面，社會大眾期許會計人員高標準的道德行為，其有責任為社會大眾檢驗不同

企業財務資訊的可靠性（Patterson, 2001）。環境因素會影響個人之道德哲學（葉

佳珍，1994），大學商學院學生常接觸不同範圍的道德課題（Cohen ＆ Pant, 

1989）。而一般公認會計原則在解釋適當的會計處理時，並不是經常那麼清楚，

且獨立的審計人員需依個人的判斷能力來決定其允當性（Mintz, 1995）。傳統的會

計教育基本上比較重視技術面，教學生準備專業考試為其主要目標（Wyer, 

1987）。而有關道德教育方面，一般僅限於審計專業準則課程的討論（May, 1994）。 

但企業的員工或管理者每天將面臨不同道德問題的挑戰，Donnelly et al.

（1992）指出：管理上涉及不當的道德行為，將使公司本身及整個社會付出相當

代價。有鑑於此，美國商學院團體（AACSB）於 1991 年在制定商學及會計

課程標準時，要求應包含道德議題的課程。Ahadiat ＆ Smith（1994）發現招幕
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及可靠性。由於商學學生未來可能居於企業組織領導者之地位，可由研究商學學

生的道德觀，以了解組織目前及未來之管理者的態度，為了繼續深入探討人口統

計學之變數對道德行為的影響，個人的因素，例如：年齡、工作年資及主修需未

來進一步的實證（Ford, ＆ Richardson, 1994）。因有關這些因素之研究較少，且

研究結果分歧（Reiss ＆ Mitra, 1998）。本研究目的以測試台灣北、中、南七所大

學會計系與企管系學生之道德觀是否會因性別、主修及就讀年級不同而有所差

異，結果將作為學校規劃適當道德訓練課程與企業招幕人才的參考。 

本研究採用多元道德量表（Multidimensional Ethics Scales, MES）（Flory et al., 

1992；Cohen et al., 1996；Cohen et al., 2001）以測試受測者的道德判斷及執行問

卷行動的意圖。多元道德量表與一般被採用的道德判斷測驗工具─ ─ 界定問題測

驗（

主忠實表現之一系列活動。 

Defining Issues Test; DIT）不太一樣，它不但可進一步測驗出受測者的道德判

斷是依據何種道德理論（例如：正義論、相對論、效益論及義務論），還可運用

在特定的專業情境上，以發現在專業上錯誤之道德推論，並進一步提供改善道德

訓練課程的參考（Cohen et al., 2001）。用以評估商學學生道德觀之問卷，係發展

自商學學生所熟悉之五個景況，其範圍包含了自道德的財務報導以至對朋友與雇
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女性於會計專業的新進人員中有增加的趨勢（Wooton ＆ Spruill, 1994）。過

去實證對於性別與道德觀問題

貳、研究假設 

的研究結果分歧，Ford ＆ Richardson（1994）回

顧十四篇分析性別之行為表現的文獻，其中七篇顯示女生比男生具道德感，另七

篇沒有發現道德觀與性別的關聯性。Borkowski ＆ Ugras（1998）選用四十七篇

從 1

人比女性經理人較有隱瞞錯誤的傾向，但男女之間對於什麼是道德與不道德的感

985 至 1994 年之研究文獻去做後設分析（meta-analysis）的測試，結果顯示：

性別與道德行為存在顯著差異的有二十九篇（女生比男生具道德感）；不顯著的

有十六篇，其餘二篇，難以確認其相關性。Ruegger ＆ King（1992）發現性別是

決定道德行為的重要因素，面對道德的商業狀況時，女生比男生具道德感，但考

慮利用上班時間做私事或當被問到評估對密告同事的可接受度時，男女之間並無

顯著差異。 

近來有關會計及商業道德問題的研究中，諸多文獻顯示：女生比男生有較高

水準的道德要求，例如：Shaub, 1994；Sweeney, 1995；Sweeney and Roberts, 1997；

Cohen, 1998；2001。在管理領域方面，Kidwell et al.（1987）實證顯示男性經理
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受沒有差別。Peterson（2001）研究指出商業專業人士中，年輕群體的女性比男

性有較高的道德認知，而在年長的群組中，男生的道德認知稍微比女生高一些，

至於外在因素是否會影響其道德感，在年輕的群體中，男性較易受外在因素的影

響。Cohen et al.（1998）以六百四十五位美國大學的會計系、其他商學系及文科

學生為研究對象，結果發現：男、女學生在道德判斷、行為意圖有顯著差異，女

生比男生具職業道德。Cohen et al.（2001）研究加拿大大學低年級（一、二年級）

學生、高年級學生及從事會計工作經驗三至五年者，比較此三個群體對道德認知

之差異性，結果發現：即使將工作經驗及性別之兩項可欲性的回答偏見變數加以

控制，結果還是顯示女生遠比男生有較高的道德水準。過去國外實證結果對於性

別之道德觀的差異性並非絕對的，本研究想測試國內商學學生是否會因性別不

同，其行為意圖與道德判斷會產生變化。 

假設一：不同性別之行為意圖有顯著差異。 

假設二：不同性別之道德判斷有顯著差異。 

過去實證對於個人之大學主修與道德感受的研究結果不太一致，Ford ＆ 

Richardson（1994）研究八篇探討道德行為與教育類型之關係（例如：商學與非

商學；技術性與非技術性及不同主修）的文獻，結果發現：四篇呈現顯著差異，



 

171商學學生道德認知之實證研究

而另四篇不顯著，推論其結果可能是問卷形式與研究方法不同所致。Borkowski ＆ 

Ugra 德觀之文獻，結果顯示：20%

之文 獻不顯著及 23%之文獻的結果

難以

比其他科系的學生有較低的界定問題測驗分數。McNeel’s （1994）的研究發現：

s （1998）研究美國二十篇有關大學主修與道

獻，主修之間的道德觀呈顯著差異，57%之文

解釋。會計人員在執行業務時，常會遭遇到不同狀況而被要求去評估及決定

最適當的會計處理方法，這種過程就須具備判斷道德兩難問題的能力（Patterson, 

2001）。因此諸多文獻常以主修會計者為研究對象，Jeffery （1993）發現會計系

學生的界定問題測驗（DIT）分數比其他主修學生高，界定問題測驗分數是用以

衡量受測者的道德發展階段（Rest, 1986）。Cohen （1998）以一百九十四位會計

系，三百十一位其他商學系及一百四十位文科美國大學生為樣本，利用多元道德

量表進行道德判斷、行為意圖之測試，結果顯示：會計系學生認為道德故事之行

為是不道德的看法比其他非會計系學生強烈。Clikeman ＆ Henning （2000）發

現：因為透過大學會計課程的專業素養過程，大學會計系四年級之同學比其他科

系的四年級同學不願去採用有問題的會計程序以操縱財務報表的淨利，但同樣的

測試用在大學二年級學生身上，卻無如此反應。 

然而，Ponemon ＆ Gabhart （1993）提出：大部份的文獻表示會計系學生
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美國大專院校通常會加強道德理論方面的教育，但對商學院學生的影響力只有其

他科系的一半。Beltramini et al （1984）研究發現，商學與非商學或在不同主修

之間，其道德觀無顯著差異。專業會計師在某些情況下，如果沒有能力分辨道德

標準（例如因個人的私利而犧牲社會大眾的權利），更不能期待他們會做出好的

道德決策（Cohen et al., 2001）。假如要會計人員能在專業領域上，維持最高的道

德與技術水準，商學院及初期的專業訓練應於道德推論方面，提供適切的教育及

正式的演練（Ahadiat ＆ Mackie, 1993；Ahadiat ＆ Smith, 1994），因此，社會對

從事會計業務者，有較高的道德期許。Cohen et al. （2001）指出：會計專業者透

過在學期間、工作訓練與基礎結構化的查帳經驗，這些過程使他們經歷各種道德

兩難的專業問題，而一連串有系統的專業訓練過程，使他們蘊釀出較高正直程度

的專業精神。本研究想測試是否會計系學生有異於其他科系學生的道德觀。 

假設三：不同主修之行為意圖有顯著差異。 

假設四：不同主修之道德判斷有顯著差異。 

諸多文獻（Kohlberg, 1984；Thoma, 1985；Rest, 1986）指出：年齡與道德行

為呈正相關。教育程度與視攤販小禮物為賄賂行為的看法成正相關（Browning ＆ 

Zabriskie, 1983）。Clikeman ＆ Henning （2000）研究顯示：就讀非會計系的學
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生，其道德態度與信念會隨其就讀年級而改變。Borkowski ＆ Ugras（1998）探

討三十五篇年齡與道德行為之文獻，發現其中十三篇達顯著差異性（年紀越大，

越具道德感），十九篇不顯著及一篇難以解釋其結果。然而，Jones ＆ Gautschi

（19 展現忠誠度呈負相關。Roozen 

et a 道德感的員工應該是公司中年

輕、

88）發現：教育程度與在非特定情況下對公司

l. （2001）研究不同機構的員工，發現：具有

相對收入低、工作經驗少且負擔責任輕的員工。Ponemon（1992）研究指出：

美國專業人士的等級與道德發展呈反比，且這種關係會隨其等級與經驗的增加而

更為明顯。教育會讓人對事物產生不同觀點及加速道德認知程度兩方面之靈敏度

（Singhapakdi et al., 1999）。大學及專業教育具有提高道德判斷的重要功能

（Langenderfer ＆ Rockness, 1989, 1993）。我們期許會計教育能提昇學生之道德

判斷能力，啟發學生追求更高的道德水準，本研究想測試會計系學生之道德觀，

是否會隨其就讀年級之變動而有所改變。 

假設五：不同年級之行為意圖有顯著差異。 

假設六：不同年級之道德判斷有顯著差異。 

 

參、研究方法 
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一、研究工具 

(一)問卷設計 ─  道德兩難情境 

本計畫用以評估商學學生道德認知之問題選自過去有關會計研究（Davis and 

Welton 1991；Cohen et al. 1996, 2001）所採用之工具，如附錄一。這項工具包含

八個情境小故事，本研究選取其中五個(如附錄一)能顯示東方人性格特質之項

目， 為意圖，所選用的景況不限於

會計 德兩難問題，其範圍包含了自

道德財務報導以至對朋友與雇主忠實表現之一系列景況，每個景況之下，接著是

行動說明。因為不同情況可能影響道德判斷（Shaub and Lawrence, 1996）。目前會

的服務項目很廣泛，凡是與商業活動有關之範圍均有可能涉

及， 業景況亦能被引喻為會計專業領域方面。

例如

表，且為其選擇適當之會計方法一樣（Cohen and Trompeter, 1998）。 

為了比較不同主修的商學學生之道德判斷及行

專業領域，而是一般商學學生所熟悉之商業道

計師事務所所提供

不侷限於審計簽證功能，而一般商

：情境四：至目前為止，所有測試均指出產品沒有任何安全上的問題，經理

便批准繼續銷售這項產品，這種情況就如同會計師事務所在未完全明瞭的情況

下，替一位低風險的客戶事先核簽一樣；情境二：銀行信用部經理建議貸款給朋

友的情況，有如事務所的合夥人帶進一位新客戶，並要求評估其有問題之財務報
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(二)問卷問題 ─  多元道德量表 

過去實證有關會計道德的研究，一般採用界定問題測驗（Defining Issues 

Test；DIT）以評估道德發展，而道德推論會隨著道德發展1的成熟度而改變（Rest 

1986）。界定問題測驗工具運用道德發展與道德推論之間的關係計算出一個道德

發展成熟分數（P-score）。但Forsyth指出：道德發展成熟分數與人的理想或相對

的觀點無關，道德發展成熟分數與道德敏感度無關（Shaub, 1989）。而道德判斷

是結合數百種衡量行為的統計值，然而，此統計值沒有很強的解釋力（Rest, 

1994）。因此，本研究採用多元道德量表（MES）以探測道德判斷與行為意圖，

多元道德量表可直接測試受測者的道德目標是依據何種道德結構（Cohen et al., 

1996）。當道德推論是錯誤時，它可提供糾正訓練的指導（Flory et al., 1992），因

此， 決定其道德或不道德之行動時，其判斷標

準是

                                                

多元道德量表可用來衡量受測者在

依據何種道德理論。道德理論是Reidenbach & Robin（1988）從道德哲學文

獻的調查所確認出來之後，再經由Flory et al. （1992） & Cohen et al.（1993, 1996）

 

層次為成規後期（Post-Conventional Level），好的社會為主要目標。其新分期，有第七
階段“ 天人合一” （Kohlberg’s, 1981）。 

1 Kohlberg’s （1976）將道德發展分為三個層次，每個層次有二個階段（Stage），共六個
階段：第一層次為成規前期（Pre-Conventional Level），主要道德推論是懲罰與服從導
向；第二層次是成規期（Conventional Level），社會秩序及人際關係為主要導向；第三
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修正並驗證於會計領域。 

多 元 道 德 量 表 包 含 五 種 道 德 理 論 ， 分 別 為 正 義 論 （ Justice ）、 相 對 論

（Relativism）、效益論（Utilitarianism）、義務論（Deontology）及利己論（Egoism）。

正義論之道德判斷標準著重於行動之合理合法，在專業會計環境中，公司對於不

同客戶的委任，應建立在正義論的架構。相對論認為沒有普遍且有效之道德規

範，道德判斷標準不是絕對的，而是相對於每一個個體的標準為對錯，且標準會

因情境或文化的變化而改變，目前多元化的會計師事務所將面對來自不同文化背

景之個案，亦將持有不同的獨立見解。效益論主張以行為所產生的整體後果來決

定其道德正當性，其道德判斷標準將以團體及社會最多數人的利益為依歸，以最

低之成本為團體及社會最多數人創造最大的福利。效益論之成本與效益理論，將

會影響公司從事不同企業之保證服務的決定。義務論重視行動之價值，基於為義

務而

道德或不道德是依據上述何種道德理論，分別為正義論三個問題（“ 合法／不合

盡義務（善的意志），為尊重法律而遵守法律（自律的意志），會計師事務所

應有義務為社會大眾之利益而行動。利己論強調行動之效果是否對自已有利，其

道德判斷標準係以自我為中心。 

本研究採用多元道德量表中十個問題（如附錄二）以測驗回答者認為行動之
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法“ ；“ 具正當性／不具正當性” ；“ 在道德上是對的／在道德上是不對的” ）；

相對論三個問題（“ 為我的家人接受／不為我的家人接受”  ；“ 文化上被接受

的／文化上不被接受的”  ；“ 傳統上被接受的／傳統上不被接受的” ）；效益論

兩個問（“ 能夠產生最大的效用／產生最小的效用”  ；“ 可使利益最大化而產

生最小傷害／會使利益最小化而產生最大傷害” ）；義務論兩個問題（“ 違反非

書面契約／不違反非書面契約”  ；“ 違反默式意思表示／不違反默式意思表

示” ），除了多元道德量表之外，接著為兩個衡量行為意圖的問題（自己會去執

行該行動可能性的高低；週遭的人會去執行該行動可能性的高低）及一個整體道

德評估問題（該行動是否符合職業道德）。本問卷問題是採七點尺度，要求受測

者在閱讀每個情境之後，回答上述十三個問題，例如受測者勾選愈靠近“ 違反默

式意

本研究於問卷預試及修改之後，曾經進行效度2與信度分析，二十五項（五

                                                

思表示” 的方格，表示受測者從義務論的觀點來判斷，情境中的行動是不道

德的，反之，受測者如果勾選愈靠近“ 不違反默式意思表示” 的方格，則表示受

測者從義務論之觀點，判斷情境中的行動是具道德感的，而正義論、相對論、效

益論及義務論的值是分別由其所包含問題的平均值所計算出來的。 

 
2 本研究採用最大直角轉軸法進行因素分析，五種情境各卒取出四個因素，分別為正義
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種情境各有四項道德哲 及一項行為意圖與整體道德評估問題）之Cronbach’s 

alpha值皆大於 0.7，alpha值大於 0.7 者為高信度（Peterson, 1994），除了情境四及

情境五的效益論之alpha值分別為 0.72 及 0.73 之外，其餘三個情境之正義論、相

對論、效益論及義務論的alpha值 大於 0.8，至於行為意圖與整體道德評估的問

題，在情境一、二、三之alpha值均為 0.8，而情境四及五之alpha值分別為 0.77 及

0.74。 

二、研究樣本 

本研究樣本取自台灣北、中、南部七所大學（台灣、政治、東吳、東海、靜

宜、逢甲及中正大學）之會計系及企管系學生，隨機選取會計系及企管系一至四

年級各一班，利用上課時間請系主任或助教幫忙發放，再陸續收回。受測者採匿

名自願回答方試，為了避免問卷中五個道德兩難情境的編排次序會影響結果，發

出的問卷將五個道德兩難情境編成四種不同次序之版本。在五個道德

學

均

兩難情境故

事之

均視為無效問卷。問卷總共發出 2154 份，回收 1771 份，剔除無效問卷 290 份，

                                                                                                                                  

後的多元道德量表，其每個問題填答格子中，若有任何一個問題未作勾者，

 
論、相對論、效益論及義務論，驗證因素分析結果與本文引用 Cohen et al （1996）之
因素結構類似。 
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有效問卷 1481 份，回收率為 68.75％，1481 位樣本中，587 位（佔全體 39.64％）

為男生；894 位（佔全體 60.36％）為女生；718 位（佔全體 48.48％）為會計系

學生；763 位（佔全體 51.52％）為企管系學生；340 位（佔全體 22.96％）為一

年級，423 位（佔全體 28.56％）為二年級；413 位（佔全體 27.89％）為三年級；

305 位（佔全體 20.59％）為四年級學生。 

 

肆、結果與討論 

難分辨行動是道德或不道德。表 1 顯示：無論全體樣本或按性別、系別及年級別

 

一、各群體之行為意圖與整體道德評估 

依全部（1481 樣本）、性別（男生、女生）、系別（會計系、企管系）及年級

別（一、二、三、四年級）分別計算行為意圖問題（您會去執行這項行動的可能

性？您週遭的人會去執行這項行動的可能性？）與整體道德評估問題（您認為這

項行動符合職業道德嗎？）的平均值（如表１所示），問卷問題採七等尺度，分

數介於１至７，勾選分數越接近１者表示受測者越願意去執行情境中之行動，認

為此行動越符合職業道德，越接近７者表示越不願去執行情境中之行動，認為此

行動越不符合職業道德，假如分數為４（介於１與７的平均數），表示受測者很
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分類的群體，所有情境中之每個問題的平均值，最低的是情境一（經理為了獲得

本季銷售紅利，在客戶需求前提前運交商品），即所有群體均認為情境一最具職

業道德且自己及週遭的人會去執行此行動的可能性高。反之，情境四（經理為提

升所得，繼續銷售未經完全合格之產品）之平均值最高，所有群組皆認為情境四

最不符合職業道德，自己或週遭的人執行該行動的可能性低。這點驗證了 Collins 

斷。可見受測者均認為安全

問題

表 1 行為意圖與整體道德評估之平均值 

(1989) 的說法，傷害的本質及後果將強烈影響道德判

是最重要的，而情境四所導致的傷害，可能嚴厲地涉及每個人的安危。 

 

性別 系別 年級別 
全部 男生 女生 會計 企管 一年 二年 三年 四年

系 系 級 級 級 級 情  境 評估問題 
1481 587 894 718 763 340 423 413 305

行為意圖及整體道德

人 人 人 人 人 人 人 人 人 
自己執行的可能性 3.87 3.73 3.96 3.99 3.76 3.85 3.79 3.91 3.74 

週遭的人執行的可能性 3.32 3.24 3.37 3.44 3.20 3.36 3.28 3.34 3.31 一、提前運

符合職業道德嗎？ 4.68 4.57 4.75 4.78 4.57 4.77 4.75 4.62 4.54 
交商品   

自己執行的可能性 4.51 4.26 4.67 4.54 4.47 4.29 4.54 4.61 4.56 

週遭的人執行的可能性 3.75 3.56 3.88 3.81 3.70 3.42 3.80 3.99 3.74 二、銀行融
資予朋友 

符合職業道德嗎？ 5.27 5.04 5.42 5.33 5.21 5.23 5.22 5.40 5.22 

自己執行的可能性 4.20 3.91 4.38 4.24 4.15 4.27 4.31 4.16 4.01 

週遭的人執行的可能性 3.43 3.25 3.56 3.49 3.38 3.43 3.46 3.48 3.34 三、購買家
人禮物 

符合職業道德嗎？ 5.11 4.82 5.30 5.22 5.00 5.41 5.22 4.95 4.84 

自己執行的可能性 5.08 4.86 5.22 5.10 5.06 5.16 5.10 5.11 4.93 

週遭的人執行的可能性 4.19 4.04 4.28 4.26 4.12 4.12 4.22 4.25 4.13 
四、繼續銷售

未經完全合
格之產品 符合職業道德嗎？ 5.84 5.60 5.99 5.85 5.83 5.89 5.92 5.93 5.53 
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自己執行的可能性 4.22 3.93 4.44 4.37 4.08 4.50 4.12 4.16 4.13 

週遭的人執行的可能性 3.66 3.47 3.79 3.81 3.51 3.80 3.61 3.60 3.66 
五、借出軟

體供朋友
複製 符合職業道德嗎？ 5.36 5.17 5.50 5.41 5.32 5.48 5.35 5.49 5.09 

說明：問題之平均值越高，表示受測者認為自己或週遭的人執行該行動之可能性越低，

 

為了測試不同性別及不同主修之行為意圖及整體道德評估是否有差異，因為

三項變數（您會去執行這項行動的可能性？您週遭的人會去執行這項行動的可能

性？您認為這項行動符合職業道德嗎？）之間可能具有相關性，因此進行多變

該行動越不符合職業道德。 

量

共變數分析（MANCOVA），依變數為（您會去執行這項行動的可能性？您週遭

的人會去執行這項行動的可能性？您認為這項行動符合職業道德嗎？）三項，自

變數分為性 止年年級的變數將干擾結果， 年 變

（共變數）。 別之 情 著 生

之行動是不 生強 及 執 意

一 以

別之

中亦有顯著 生會 境 的 企

且 德 見會計系學生要求之道 準 學

高，此結果與 Cohen et al.（1998）的研究結果類似，但  Cohen et al.之研究結

別及糸別兩項，為防 以 級為控制 數

表 2 顯示，性 間於所有 境皆呈顯 差異，女 認為所有情境

道德的感受比男 烈，自己 週遭的人 行情境之 圖比男生低，

此結果與 Cohen et al.（1998）的研究結果 致，他們 美國大學生為研究對象，

八種道德兩難的情境中，性 間存在顯著差異的有七種。主修之間在所有情境

差異，會計系學 去執行情 中之行動 可能性比 管系學生低，

認為此行動不符合職業道 ，可 德標 比企管系 生
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果 八 兩種 前 及 予 主

之間有 同年級之行為意圖及整體道德評估是否亦有顯

著差異，依變數三項與上述一樣，自變數為年級別，共變數為性別及系別，結果

發現：除了情境一（提前運交商品，以獲得季紅利）之外，年級之間在情境二、

三、四及五皆具顯著差異。 

 

顯示： 種情境中，只有 情境（提 運交商品 銀行貸款 朋友）於 修

顯著差異。再進一步探討不

表 2 各群組行為意圖及整體道德評估的差異性 

Ｆ值 
情境 

性別 系別 年級別 

一、提前運交商品 4.20** 4.20** 1.75** 

二、銀行融資予朋友 3.21* 3.45* 3.19** 

三、向公請款替家人購買禮物 10.07** 9.14** 3.79** 

四、繼續銷售未經完全合格之產品 4.41** 3.75* 2.91** 

五、借出軟體供財務困難的朋友複製 3.69* 3.11* 3.53** 

**表示 p<0.01 顯著性 

 
* 表示 p<0.05 顯著性 

如分別對假設一、假設二進行測試，五個情境各有三個問題，共有十五項依

變數，自變數為性別及系別，共變數為年級別以進行單因子共變異數分析

（One-way ANCOVA），表 3 顯示：十五項單因子共變異數分析中，如以性別為

自變數，除了情境一（提前運交商品）之週遭的人執行可能性的問題不具顯著差
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異外，其餘十四項均達顯著水準，此十四項支持假設一，此十四項皆顯示：女生

認為無論自己或週遭的人會去執行此行動的可能性比男生低，女生比男生認為此

行動不符合職業道德，即女生要求的道德標準比男生高。如以系別為自變數，十

五項變數中有六項具顯著差異性，此六項接受假設三，此六項落於情境一（提前

運交商品，以取得季紅利），情境三（向公司請款替家人購買禮物）及情境五（借

出軟體供財務困難的朋友複製），會計系學生認為自己或週遭的人會去執行情境

一及情境五之行動的可能性比企管系學生低，會計系學生 與情境三的

行動不符合職業道德的看法比企管系學生強烈。因此， 同是否會影響行為

意 差異，將視情境而定 該結論與 al.（1 研

究

 

為意圖及整體道德評估之單因子共變量數分析 

F 值 

認為情境一

主修不

圖及整體道德評估的 ， Cohen et 998）的

結果類似。 

表 3 行

情境 
評估問題 性別 系別 年級別 

行為意圖及整體道德

自己執行的可能性 4.50 * 7.30** 0.58 

週遭的人執行的可能性 1.18 9.74** 0.28 一、提前運交商品 
符合職業道德嗎？ 3.84 * 4.56* 1.82 

自己執行的可能性 19.02** 0.26 2.14 

週遭的人執行的可能性 11.50** 0.64 7.25** 二、銀行融資予朋友 
符合職業道德嗎？ 20.68** 0.42 1.33 

三、購買家人禮物 
自己執行的可能性 23.30** 0.30 2.12 
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週遭的人執行的可能性 14.40** 1.19 0.62 

符合職業道德嗎？ 31.90** 4.16* 9.8 ** 

自己執行的可能性 18.97** 0 1.51 

週遭的人執行的可能性 6.24 * 2.58 0.54 四、繼續銷售未經完全合格之產品
符合職業道德嗎？ 31.18** 0.36 6.96** 

自己執行的可能性 22.46** 6.89 ** 4.72** 

週遭的人執行的可能性 10.33** 12.08** 1.45 五、借出軟體供朋友複製 
符合職業道德嗎？ 16.86** 1.02 5.90** 

**  p<0.01 顯著性 

 

售未經完全合格之產品）及情境五（借出軟體供朋友複製）中，

均是彽年級比高年級學生認為此三種情境的行動是不道德的。因此，不同年級之

道德觀是否有顯著差異，將視情 差異之情境三、四及五中，

皆呈現高年級學生比低年級學生 就讀 呈 的趨

勢。  

為了探討不同年級之道德觀的顯著差異，係來自於會計系或企管系的學生，

*   p<0.05 顯著性 

如以年級為自變數，性別及系別兩項為共變數，同樣以十五項依變數進行單

因子共變異數分析，結果顯示：十五項中有五項具有顯著差異性，此五項接受假

設五，分別為二、三年級學生認為其同僚執行情境二（銀行融資予朋友）之可能

性比一年級學生低，但一年級學生認自己去執行情境五（借出軟體供財務困難的

朋友複製）的可能性比二年級學生彽。在情境三（向公司請款替家人買禮物）、

情境四（繼續銷

境而定，在具有顯著

不具道德感，即 年級與道德感 反比



 

185商學學生道德認知之實證研究

所以進一步分別針對會計系及企 ，結果顯示：

會計系學生於年級之間有顯著差 二 行可能性及情

境五之符合職業道德兩項。而企 、 異 異

， 境三 、五

而言，低年級同學比高年級同學 來自 二

中，二年級 學認為週遭 年級同學低的現象，主

 

二、

別、系別及年級別為自變數進行變異數分析，結果顯示：只有情境五（借出軟體

管系學生進行上述的共變異數分析

異性，出現於情境 之週遭的人執

管系學生於情境三 四、五呈顯著差 ，其差

之項目及關係均與上述所有樣本之年級的差異性相似，因此 就情 、四

具道德感的現象 於企管系學生。而情境

與三年級同 的人執行的可能性比一

要發生於會計系學生。

社會可欲性偏差的因素 

諸多文獻（Randall and Fernandes 1991, Cohen et al. 1998）指出：有關道德方

面的研究存有社會可欲性的回答偏見，個人有時為了合乎社會導向或私利，在回

答問卷中自己或週遭的人執行可能性的問題，自己相較於週遭的人，常會低估自

己執行問卷中行動的可能性，為了測試個人偏見是否存在各群組之間，將每個情

境中“ 您會去執行這項行動的可能性？” 之分數與“ 您週遭的人會去執行這項

行動的可能性？” 問題的分數相減，稱為“ 個人偏見” 的分數，其分數越高表示

受測者回答問卷時，所隱含個人偏見越大；再以個人偏見值為依變數，分別就性
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供朋友複製）在性別之間對個人偏見存有顯著差異（P＜0.05），女生的偏見比男

生高，其餘情境或群體並無任何差異存在。為了避免個人偏見會影響問卷結果，

將個

人的最大利益）、相對論（行動為文化所接受的）等。

答者較重視之道德理論，例如：情境三（向

公司

擇。為了探討不同性別、系別及年級是否存有不同的道德判斷理論，進行二十項

人偏見值額外加入共變數，依表 3 的方法再進行共變異數分析，其結果與表

3 大致相同，唯一不同的是：性別差異在情境一之自己執行可能性及符合職業道

德兩項變得不顯著；年級差異在情境二之自己執行可能性與情境五之週遭的人執

行可能性兩項，由原來不顯著變成顯著。 

三、各群體之道德判斷理論 

多元道德量表可用以評估受測者之整體道德判斷是依據何種道德理論，亦即

正義論（行動對大眾是公平的）、義務論（行動與個人的責任及義務是一致的）、

效益論（行動引導最多數

問卷中之五種情境，可合理地測出回

請款替家人買禮物）之行動，如果基於正義論之考量，認為替家人買禮物以

彌補對家人的公平性，或基於相對論之觀點，此行動在公司是相對普遍的現象，

而情境四（繼續銷售未經完全合格之產品），經理在考慮是否繼續銷售產品時，

將在個人及公司私利(繼續銷售)與遵守法律及公眾安全(不繼續銷售)之間做抉
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（五種情境各有四種哲學）共變異數分析，與上述的方法一樣，自變數為性別及

系別時，共變數為年級，而自變數為年級時 共變數為性別及系別，結果如表 4，

性別之間存在顯著差異的道德判斷發生於情境二、情境三、情境四及情境五，性

別之間於正義論、相對論及效益論具有顯著差異（P＜0.05），此結果接受假設二，

且女生的分數皆比男生高，表示女生於情境二、情境三、情境四及情境五之下，

比男生重視正義論、相對論及效益論之行為表現，唯有義務論於性別之間無顯著

差異存在，此結果與 Cohen et al.（1998）之發現有些出入，其發現是女生較強調

義務論與正義論。 

 

正義論 相對論

，

表 4 各群組道德判斷理論共變異數分析之Ｆ值 

 效益論 義務論    分類 

情境 性別 系別 年級 性別 系別 年級 性別 系別 年級 性別 系別 年級

一、提前運交商品 0.23 5.78 1.54 0.5
 *  

2
 

6.77
**

0.87
 

0.04
 

2.55
 

0.84
 

0.03 
 

1.48 
 

0.84 
 

二、
友 

銀行融資予朋 9.31 
** 

1.95 
 

3.42
* 

5.30
* 

1.63
 

3.62
**

11.44
**

0.07
 

2.98
**

0.28 
 

0.06 
 

0.31 
 

三、購買家人禮物 11.05 
** 

8.73 
** 

8.93
**

6.13
* 

6.15
**

2.54
 

5.83
* 

0 
 

1.30
 

1.84 
 

1.42 
 

0.40 
 

四、繼續銷售未經 20.26 0.14 0.93 7.13 2.53 1.11 12.92 0.02 2.33 0.29 2.83 2.73 

完全合格之產品 **   **   **     * 

五、借出軟體供朋 11.30 0.29 1.33 3.98 3.90 3.18 11.50 3.10 5.33 1.02 0.18 1.56 

友複製 **  * * * * **  **    

**  p<0.01 顯著性       *  p<0.05 顯著性 
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不同主修有顯著差異的道德判斷主要發生於情境一及情境三，分別為正義論

（於情境一及情境三）及相對論（於情境一、三、五），此結果接受假設四，所

有顯著差異項目中，皆呈現會計系的分數大於企管系學生，表示會計系學生於情

境一及情境三之景況下，比企管系學生重視正義論及相對論之行為表現。 

不同年級具有顯著差異之道德判斷主要於情境二與情境五，而情境二的差異

主要是受正義論、相對論及效益論的影響，皆呈現高年級同學比低年級同學強調

此三項理論，情境五的差異是受相對論及效益論之影響，一年級比其他年級學生

於情境五之下，較重視相對論及效益論之行為表現。其餘差異為正義論（於情境

三）與義務論（於情境四）均呈現一年級的分數高於二、三、四年級之情形。為

了探討存在顯著差異之道德判斷，係來自於會計系或企管系的學生，所以進一步

分別針對會計系及企管系學生進行上述的共變異數分析，結果顯示：會計系學生

只有在情境二呈現不同年級有顯著差異的道德判斷，而上述情境三、情境四、情

境五的顯著差異係來自於企管系學生。 

四、行為意圖及整體道德評估與道德理論之相關性 

為了了解受測者在各種情境下之行為意圖（自己及週遭的人執行可能性）及

整體道德評估（是否符合職業道德）與四項道德理論的關係，利用皮爾森相關係
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數（Pearson Correl ） 爾 大 表示兩者之間

評 之 爾

自己執行可能性 週遭的人執行可能性 是否符合職業道德 

ation 加以檢定，皮 森相關係數愈 ， 愈具相

關性。 

 

表 5 行為意圖及整體道德 估與道德理論 皮 森相關係數 

  分類 
 

情境 
正 相
義 對 益

論 論 論 論 論
 

論 
益 
論 

務
論 論 論 論 論

 效 義
務

正
義

相
對

效
益

義
務

正
義

相 
對

效 義 
 

一、提前運交商品 * ** ** -0.00 0.42
** 

0.56
** 

0.49
** -0.01 0.64

** 
0.50
** 

0.45
** 0.04 0.55 0.58 0.54

二、 0.52 0.52 0.53 0.39 0.53 0.48 0.63 0.42 0.44銀行融資予朋友 ** ** ** 0.03 ** ** ** 0.03 ** ** ** -0.02 

三、購買家人禮物 0.51
** 

0.54
** 

0.52
** 

0.06
* 

0.35
** 

0.54
** 

0.46
** 0.02 0.67

** 
0.45
** 

0.43
** 0.04 

四、繼續銷售未經完全 0.52 0.51 0.52 0.34 0.49 0.46 0.66 0.43 0.41
合格之產品 ** ** ** 0.04 ** ** ** -0.03 ** ** ** 0.02 

五、借出軟體供朋友複 0.40 0.53 0.51 0.25 0.50 0.47 0.60 0.35 0.26 0.08 
製 ** ** ** 0.03 ** ** ** -0.01 ** ** ** ** 

**表示 p<0.01 顯著性 

* 表示 p<0.05 顯著性 

果）；於評估週遭的人是否會去執行情境中的行動時，所有情境均顯示受相對論

 

表 5 所示：全體樣本在每種情境下，除了義務論外，無論行為意圖或整體道

德評估之問題皆與正義論、相對論及效益論具有顯著相關性（P<0.01），受測者在

衡量自己是否會去執行情境中的行動時，受相對論的影響最大，即其道德判斷主

要是以相對於每一個個體的標準為對錯，其次是受效益論（行為所產生的整體後
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的影響最大，其次是受效益論的影響；決定是否符合職業道德時，五種情境皆呈

現受正義論之影響最大。而個人之道德判斷受義務論之影響最小，即其行動之產

生較不會基於為義務而盡義務或為尊重法律而遵守法律。自己執行可能性受義務

論的影響是出現在情境三；而決定是否符合職業德時，於情境五是受義務論的影

視情境而定。

分別

本之測試結果類似。 

 

究以問卷調查 灣 、 、南七所大 系 企 系 生之道

、 修及就讀年級不同而有 結 ：

皆認 最具職 遭

反之，受測者認為情境四（銷售未經合格之商品）最不道德，自己及週遭的人執

響。可見義務論是否與自己之行為意圖或道德判斷具有相關性，將

按性別（男生、女生）、系別（會計系、企管系）及年級別（一、二、三、

四年級）的樣本進行上述皮爾森相關係數分析，結果顯示：各群體在各種情境下

之行為意圖及整體道德評估與四項道德理論的關係，其皮爾森相關係數之顯著性

與全體樣

伍、結論  
 

本研 台 北 中 學之會計 及 管 學 德

觀，是否會因性別 主 所不同， 果發現  

(一)所有群體 為情境一（提前運交商品） 業道德，自己及週 的

人最可能去執行此行動，可能受測者認為情境一會造成傷害或負面的後果較小。
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行此行動的可能性最低，可

二)不同性別之道德觀，具有顯著差異，女生比男生認為問卷中的行動不符

合職業道德，且表示無論自己或週遭的人執行行動的可能性比男生低。即使將社

會可欲性之回答偏見的變數加以考慮並控制，結果仍然一致。性別之間具有顯著

差異的道德理論，除了情境一之外，發生於所有情境，皆同時受正義論、相對論

及效益論的影響，主要是女生比男生重視此三項理論。 

(三)不同主修之道德觀有顯著差異，會計系比企管系學生認為情境一（提前

運交商品以獲季紅利）及情境三（向公司請款替家人買禮物）是不道德的。其執

行情境一及情境五（借出軟體供朋友複製）的可能性比企管系學生低。其對情境

一、三有不同的看法是因會計系比企管系學生強調正義論及相對論。而對情境五

的差異係因會計系學生較重視相對論。可見會計系學生較強調正義論及相對論的

道德判斷理念，但對於效益論與義務論的認知並無優於企管系學生，會計系學生

應學會為社會最多數人（例如：投資者及財務報表使用者）之利益而行動，亦即

符合效益論之行為表現。會計系學生更應知道將來面對職場應秉持善良及自律的

機制，亦即符合義務論之行為表現。因此大學會計教育應加強學生於效益論與義

能情境四將衝擊個人生命財產的安危，所以特別受囑

目。 

(
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務論的道德認知與實踐。 

(四)企管系學生於情境三、四、五呈現高年級比低年級學生不具道德感的現

象， 境三（購買家人禮物）受正義論的影響；情境四(繼續銷售未經完全合

格之產品)與情境五（借出軟體供朋友複製）受相對論及效益論的影響，均呈現年

級越

年級同學重

視正

學較具結構化(如一般公認會計原則)的教導，而高年級的課程較強調應用

與判

題，例如審計學的審計職業道德公報及管理會計學的管理會計人員行為準則也常

其中情

低越重視這些道德理論。反之，會計系學生於情境二（銀行融資予朋友）出

現正義論、相對論及效益論三個顯著差異之道德判斷，即高年級較低

義論、相對論及效益論之行動表現。雖然結果並未發現會計系學生有如企管

系學生呈現高年級比低年級學生不具道德感的現象，但在五個情境中，除了情境

二之外，看不出會計系高年級同學有優於低年級同學的道德判斷能力，這可能與

高低年級的會計課程規劃有關，目前低年級的會計課程， 例如初級會計學及中

級會計

斷，例如審計學、管理會計學及會計資訊系統…等，常給予學生較大的思考

判斷空間，但在這學習過程當中，如果未被正確地引導與提醒，較容易疏於根本，

因此未來課程規劃應更加強學生秉持高的道德情操來應用所學，發揮專業技能。 

國內大學會計課程普遍較偏重專業知識的教導，而缺乏加強職業道德的議
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是被忽略的內容，面臨多元化的社會變遷，良好職業道德的教育刻不容緩。若能

將職

 

問卷工具。 

業道德教育有系統地落實於會計課程中，以獨立課程及融入各學科的方式來

加強道德教育，相信能提昇學生的道德感，其次教學的方法，若用傳統僅以演講

教學法，容易流於枯燥，無法引起學生的興趣，應改以角色扮演教學法、個案研

究教學法、價值澄清教學法、討論教學法等教學策略交互使用，對於較具體、已

發生或未來可能發生的專業道德弊端個案(如匯豐證券及國產汽車)，隨時提出來

與學生討論，增進其道德認知，激發其道德判斷能力，進而使學生學會扮演好獨

立第三者的角色。除此之外，道德教育的落實，將有賴學校教育政策，學習環境，

教師的教學態度及教學方法的配合，會計教育者除了傳授會計專業之外，培養學

生高尚之職業道德情操與危機處理的角色扮演應是當前會計教育的重點。 

本研究研究限制如下：

(一)本研究問卷問題是以七等尺度讓受測者勾選，並沒有提供“ 我不知道”

或進一步對問題表達個人意見的選擇，若受測者不完全了解問題時，也只能被強

迫式地勾選，因此，問卷所蒐集到的資料較偏重結構化的答案，無法得到受測者

完全客觀的意見。後續研究對於探討一般性的研究成果時，可採用較少結構化的
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(二)本研究問卷對於四項道德哲學的測試皆以較普遍性的問法，例如相對論

而言，（為我的家人接受的、文化上被接受的、傳統上被接受的）可能與專業領

域的相對論有些出入，後續研究如能將問題改為企業文化上或商業專業標準上被

接受的，可能更能測出會計專業領域有關相對論方面的議題。 

(三)本研究利用執行意圖來測驗受測者的道德行為，但 Thorne （1997）發現：

道德的發展通常不會引導道德判斷。Trevino （1986）也提出在檢定組織內部受

不同狀況的影響時，應考慮緊急工作情況、組織內部的文化及工作特質，後續研

究若能多方面衡量這些因素，將有助於進一步了解影響道德判斷之關鍵。 

(四)基於人力及物力之限制，本研究僅以大學會計系及企管系學生為研究對

象，

感謝詞：本研究承蒙逢甲大學會計系王副教授光華指導，劉益榮及董逸群同

測試他們在某個時間點對道德態度之差異，以提供教育與專業訓練的參考，

後續研究如能將研究時間加長，並擴充樣本至公司之會計人員、執業之會計師，

或合夥人，比較在學期間的學生與擁有實務工作經驗的專業人士，其道德觀之認

知是否有所改變。因為在 Cohen & Trompeter （1998）之研究指出合夥人常是設

定公司道德風格的人。 
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一、  

然而 收到本季的紅利，但不會影響當

 

合該
提供這項貸款。 

三、

索取

 

任務是負責行銷一項新的且頗受歡

項新 產品安全標準進

 

五、

項能夠產生未來生意相當大價值之資料庫套裝軟體，此套裝軟體之售價為＄20,000。 

行動：這位朋友借出這個資料庫套裝軟體給該企業的老闆。 

附錄一 道德兩難情境 
 

 提前運交商品
一位經理了解預計之每季銷售數量將無法達成，也因此這位經理將無法獲得紅利。

，有一筆在客戶需要前提早運出的訂單將可確保其
年度的總銷售數量。 

行動：這位經理在本季將此訂單的貨品提早運出以確保賺取本季的銷售紅利。 

二、 銀行融資予朋友 

一家剛成立但頗有前景公司向銀行申請貸款，銀行信用部經理是該公司總經理的朋

而且他們經友， 常一起打高爾夫球，由於這家新公司與銀行往來之期間太短，因此不符
銀行放貨的條件。 

行動：這位信用部門經理建議
 

向公司請款購買家人禮物 

一位身為兩個小孩子父親（母親）的業務員，他（她）必須定期離開家去旅行推銷

貨物。這些旅行很頻繁且造成其家庭生活的不便，因此，他（她）企圖在為公司旅行時
一些小額的個人費用，他（她）聽說這樣做在公司是普遍的習慣。 

行動：這位業務員向公司索價＄2,000 以購買家人禮物。 

四、 繼續銷售未經完全合格之產品 

一位業務員剛剛被昇任為生產部經理，其第一個

迎的小型廚具。他（她）的一部份所得係依據該新產品之銷售額計算，在覆核有關於該
產品的資訊時，他（她）發現此項產品並未充分地依據政府所訂之

行測試，雖然，到目前為止所有測試均指出沒有任何安全上的問題。 

行動：他（她）批准銷售人員繼續銷售這項新產品。
 

 借出軟體供朋友複製 

一位地區性小型企業的老闆，目前正面臨財務困難，其向一位老朋友借得並拷備一
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附錄二 多元道德量表 
     

法                不合法 合

在 在道德上是不對的 

文 被接受的 

能

最

違
您會去執行這項行            

具正當性                不具正當性 

道德上是對的             

為我家人接受的             不為我家人接受的 

化上被接受的             文化上不
傳統上被接受的             傳統上不被接受的 

夠產生最大的效用           產生最小的效用 

可使利益最大化而產生          會使利益最小化而產生 

小傷害                最大傷害 

違反非書面契約             不違反非書面契約 

反默式意思表示            不違反默式意思表示 

動的可能性              高       低 

您週遭的人會去執行           

這項行動的可能性        高      低 

您認為這項行動  符合職業道德       不符合職業道德
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A Study on the Ethics of Business Students 
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