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職前教保服務人員教學活動設計評分規準 

建構之研究 
 

張靜文＊、陳麒、陳姿蘭 

 

幼兒教育與中小學不同，無審定的教材，所以，幼教師的教學活動設計

成為影響幼兒教育品質的關鍵因素。然而，教學活動設計是高度知識密集、

動態且複雜的工作，職前教保服務人員需要專業的協助。本研究基於對幼兒

教育品質以及職前教保服務人員教學活動設計需求之關心，旨在發展符合

《幼兒園教保活動課程大綱》理念之教學活動設計評分規準，以協助職前教

保服務人員發展教學活動設計能力。本研究先以專家德懷術建構評分規準的

20 項評量指標（涵蓋教學目標、內容、方法與評量等四大面向）；接著以此

發展評分規準內容後，再邀請專家審議整體量表指標規準內容之適切性是否

具備專家效度。其次，本研究以評分規準分析二、三、四年級職前教保服務

人員之教學活動設計，確認本評分規準之信度以及區辨效度。而從三年段評

分結果可知，職前教保服務人員在教學內容以及教學材料資源設計分面得分

較高，但在學習評量、分析幼兒先備經驗，以及規劃適當提問、引導或鷹架

策略部分，得分較低，顯示職前教保服務人員教學活動設計之學習需求。整

體而言，本研究建構了一套具備信度效度之幼兒教學活動設計評分規準，在

學術上填補了現有幼兒教案評量工具的空缺，在實務上可作為師資培育者進

行教學、評量以及職前教保人員自評自學的輔助工具，為職前教保服務人員

教學設計專業能力之發展與精進提供有力的支持。 
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Rubrics Development for Pre-service Preschool Educators’ 

Instructional Activity Design 
 

Ching-Wen Chang
＊
, Qi Chen, & Tze-Lan Chen 

 

Unlike elementary and secondary education, early childhood education lacks 

approved textbooks, making teachers’ instructional activity design a key factor affecting 

educational quality. However, instructional activity design is a highly knowledge-intensive, 

dynamic, and complex task that requires professional support for pre-service preschool 

educators. Based on concerns about early childhood education quality and pre-service 

preschool educators’ needs in instructional activity design, this study aims to develop a 

rubric aligned with the concepts of the Early Childhood Education and Care Curriculum 

Framework to assist pre-service preschool educators in developing their instructional 

activity design capabilities. The study employed a two-phase approach. The researchers 

first applied the Delphi technique to construct 20 evaluation indicators across four 

dimensions: instructional objectives, content, methods, and assessment. The rubric was 

subsequently validated through expert review to establish content and expert validity. The 

rubric was then applied to evaluate instructional activity designs created by sophomores, 

juniors, and seniors in teacher preparation programs, confirming its reliability and 

discriminant validity. Analysis across the three grade levels revealed that pre-service 

educators demonstrated stronger competencies in designing teaching content and 

preparing teaching materials but exhibited challenges in areas such as implementing 

learning assessment, analyzing children’s prior experiences, and planning appropriate 

questioning, guidance, or scaffolding strategies. These findings provide valuable insights 
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into pre-service preschool educators’ learning needs in instructional activity design. The 

developed rubric serves dual purposes: as both an assessment and guidance tool for 

teacher educators, and as a self-learning and self-assessment instrument for pre-service 

preschool educators. The results offer teacher educators empirical evidence to inform their 

instructional approaches in supporting the development of instructional activity design 

competencies among pre-service preschool educators. 

 

Keywords: early childhood education, instructional activity design, pre-service 

preschool educator, rubric 
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職前教保服務人員教學活動設計評分規準 

建構之研究 
 

張靜文、陳麒、陳姿蘭 

 

壹、緒論 

 

課程是由一個個連貫的教學活動所組成，學生學習品質取決於教師的課程規

劃，對於沒有使用審認教科書╱教師手冊、需要自編課程的幼兒教育來說，教師的

教學活動設計更是影響幼兒學習品質的關鍵因素。 

教學活動設計是教師極為重要的專業能力（European Commission, 2013；

Großmann & Krüger, 2023；Zaragoza et al., 2023），也是一項知識密集、高度互動、動

態且複雜的活動（Mutton et al., 2011；Schoenfeld, 2012）。教師進行活動設計時，必

須同時考量教學目標、評量、適宜的教學材料、教學流程、學生學習步驟等眾多因

素，還要將多項元素作縝密的思考與安排（丁志權，2021；Brittin, 2005；John, 

2006；Musselwhite & Wesolowski, 2018）。教學前事先進行活動設計可以幫助教師深

入思考課堂活動、預想學生的學習情況，提高教學的品質與成效（Akyuz et al., 

2013；Courtney et al., 2015）。書面化的教學活動計畫—教案，也可作為教師自我省

思以及與同儕進行專業對話的媒介（丁志權，2021）。因此，教學活動設計除了是教

學的藍圖外，它更是整合教育信念、理論與知識（包含學科／課程／學生／情境等

不同知識），將之轉化為實際教學行動的專業活動（Stender et al., 2017；Zaragoza et 

al., 2021）。這對有經驗的教師來說已不容易，對職前教師而言更是挑戰（Koberstein-

Schwarz & Meisert, 2022；Musselwhite & Wesolowski, 2018），其中的困難包括難以掌

握學生概念，設計出適合學生程度的學習活動（Hejji Alanazi, 2019；Nilsson, 2009；

Sahin-Taskin, 2017），無法將教學目標與課程材料、教師教學、學生學習連結在一起

思考（孫麗卿，2015；Carlgren, 1999；John, 2006）。而若要職前教師跳脫教師直接

教學，設計以學習者為主體的教學活動（如探究教學），困難度更是大增（Goldston 
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et al., 2010）。 

研究者認為職前教師設計教學活動時所面臨的困難，主要源於幾個相互關聯的

因素。首先，職前教師教學知識和實踐經驗較少，較難準確判斷和滿足不同學生的

學習需求、無法設計出符合學生需求的活動（Gess-Newsome, 2015；Rusznyak & 

Walton, 2011），或者是無法規劃出適當的教學策略（Vogelsang et al., 2022）。其次，

知識與經驗的缺乏還可能造成職前教師認知負荷過重（Feldon, 2007；Sweller, 

2017），難以同時兼顧教學設計的多個面向，或因過度關注某些面向而忽視其他部

分。第三，由於尚未建立全面且有效的外部指導及職前教師自我評估的回饋機制，

導致職前教師難以準確辨識自己需要改進的方面，從而限制了職前教師對自身能力

的認識和持續提升的可能性（Darling-Hammond et al., 2005；Thijs & van den Akker, 

2009）。因此，若能建立一個可以提供職前教師鷹架以及回饋的工具，對職前教師教

學設計能力之發展應該是有助益的。 

針對上述困難，有研究開始關注評分規準（rubrics）的應用及其效果（Ansyari, 

2018；Goldston et al., 2010；Großmann & Krüger, 2023；Ozogul & Sullivan, 2009；

Wang & Knobloch, 2022）。研究指出，評分規準具有明確的架構和指標，可協助職前

教師理解教學活動設計的重要面向與細節，甚至有利於職前教師建立概念化知識，

進而降低逐項記憶教學活動設計注意事項所帶來的認知負荷（Großmann & Krüger, 

2023）。此外，評分規準為每個指標的不同品質等級提供了具體說明，可進一步作為

職前教師自我診斷和同儕互評的工具（Darling-Hammond et al., 2020；Goldston et al., 

2010）。對師培教師而言，一方面可以運用評分規準作為鷹架職前教師的教學工具

（Ansyari, 2018），另方面還可以使用評分規準來評量教案，提供職前教師質與量兼

具的回饋，協助職前教師理解和進步。 

雖然研究證實評分規準有助於提升職前教師的教學設計能力，但在支持職前教

保服務人員方面仍有不足。現有研究主要關注國小及以上階段的教師，然幼兒學習

特性與其他階段學童不同，教學活動設計的重點亦有所差異，導致現有的評分規準

無法直接適用於幼教職前教保服務人員。1此外，雖然國內已有針對幼教實習教師的

                                                           
1
 《幼兒教育及照顧法》規定在幼兒園進行教學活動的人員有幼兒園教師、教保員與

助理教保員，教育部統稱這些人員為「教保服務人員」。本研究主要的研究對象是

尚在師資培育大學幼兒教育學系（以下簡稱幼教系）或技職大學幼兒保育系（以下

簡稱幼保系）的職前人員，因此統稱這些人員為「職前教保服務人員」。 
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評量工具，例如「教學實習演示評量表」與「整體實習表現評量表」（教育部，

2024），但這些工具主要側重於整體實習表現，教學活動設計部分僅包含三項指標，2

且缺乏各等級的細緻評分規準，使其難以提供職前教保服務人員具體可行的改進建

議，無法作為職前教保服務人員自我了解和持續改進的工具（Darling-Hammond et al., 

2005；Thijs & van den Akker, 2009）。最後，除了適用性與指標細緻度的問題，相較

於其他教育階段對職前教師教學活動設計能力與困難的探討（Drost & Levine, 2015； 

Mutton et al., 2011；Zaragoza et al., 2023），目前仍少有研究者對幼教職前教師教學活

動設計能力進行系統性研究，使得師培教師難以釐清職前教保服務人員教學活動設

計發展現況與學習需求，難以提供適切的支持與引導。因此，發展一套針對幼教職

前教保服務人員教學活動設計的評分規準，不僅能補足現有評量工具以及研究的缺

口，也能為職前教保服務人員提供有效的學習指引，進一步支持其專業知能之成

長。 

據此，本研究旨在發展一個符合臺灣幼兒教育課程大綱理念，3且具備信、效度

的教學活動設計評分規準，以提供職前教保服務人員具體的自我評估與專業發展指

引。此外，在檢視評分規準之區辨效度時，本研究進一步分析職前教保服務人員得

分較低的題項，以瞭解職前教保服務人員可能的學習需求，作為師培教師規劃職前

教保服務人員活動設計課程的參考。 

本研究之研究問題為：一、幼兒教學活動設計評分規準應包含之重要面向、評

量指標與品質內涵為何？二、評分規準的信度與效度如何？三、職前教保服務人員

教學活動設計之得分如何？從得分表現中反映什麼學習需求？ 

                                                           
2
  A-1-1 依據課程目標，規劃適切的教保活動、A-1-2 依據幼兒發展狀況與學習需

求，選擇合宜的教學方法、教學資源與評量方式、A-1-3 教學活動能貼近幼兒的生

活經驗。完整評量表可參考 https://eii.ncue.edu.tw/Apps/Sys/Download03.aspx。 
3
 目前臺灣幼兒教育課程綱要為《幼兒園教保活動課程大綱》。 

https://eii.ncue.edu.tw/Apps/Sys/Download03.aspx
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貳、文獻探討 

 

一、教學活動設計的意義與職前教師面臨之困難和因應 

（一）教學活動設計的意義 

教學活動設計是課程設計的一環，指的是依據課程設計的理論對教學的目標、

內容、活動、方法、教材、評量等因素進行選擇、組織和安排，目的在於確立目

標、善用時間與資源、促進溝通，以增進學生學習經驗的連續性、順序性、統整性

及銜接性，以達成教育目標（黃光雄、蔡清田，2017；蔡清田，2016）。這是一個知

識密集、高度互動、動態且複雜的活動（Mutton et al., 2011；Schoenfeld, 2012），更

是整合教育信念、理論與知識（包含學科╱課程╱學生╱情境等不同知識），將之轉

化為實際教學行動的專業活動（丁志權，2021；Stender et al., 2017；Zaragoza et al., 

2021），具有目的性、慎思與創意的特質（王金國，2016），也是連結理論與實踐的

橋梁（丁志權，2021）。教學前事先進行活動設計可幫助教師深入思考課堂活動、預

想學生的學習情況（Smith & Stein, 2011），提高教學的品質與成效（Akyuz et al., 

2013；Courtney et al., 2015）。設計好的教學活動計畫—教案，亦可作為教師自我省

思、與同儕進行專業對話的媒介（丁志權，2021）。 

簡言之，教學活動設計的品質對教師教學及學生學習效果有重要的影響，而教

學活動設計的品質取決於教師的專業知識、整合與反思能力。 

（二）職前教師進行教學活動設計之困難與因應方式 

教師需要具備豐富的知識和技能，方可設計出能有效促進學生學習的教學活動

（Ansyari, 2018），對缺乏實踐經驗的職前教師來說，要在有限的時間內協調各項教

學要素，設計出有效的教學活動，是一大挑戰（Koberstein-Schwarz & Meisert, 

2022）。一般而言，職前教師教學活動設計面臨的困難大致有以下三類： 

1. 教學目標、內容、方法和評量缺乏一致性 

教學活動設計是一個系統性的過程，需要教師整合教學目標、內容、方法和評

量等四大元素（Drost & Levine, 2015）。良好教學設計的四大元素之間具有一致性
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（Stanford Center for Assessment, Learning & Equity, 2017）。職前教師較無法準確地解

析教學標準、設定對應的學習目標、設計與目標／標準相符的評估活動及教學活

動，導致教學設計缺乏連貫性（孫麗卿，2015；Wiggins & McTighe, 2011）。 

2. 無法有效整合教學活動的各個要素 

與第一個困難有關但又不太相同的是，教學活動設計是一項綜合性的工作，需

要將教學活動的各個要素有效地整合在一起。然而，許多職前教師在進行教學活動

設計時，往往會將各個要素割裂開來，忽略了這些元素之間的關聯性，例如，他們

可能只關注課程材料的內容，而沒有考慮到學生的學習需求；或者，他們可能會只

關注教師的教學方式，而沒有考慮到學生的學習結果（John, 2006；National Research 

Council, 2001）。 

3. 不善於教學策略及以學生為中心的設計 

研究顯示，職前教師傾向採用以教師為中心的教學法，而比較難掌握以學習者

為主體的教學設計（Goldston et al., 2010），會過度關注教學技巧本身，而忽略了如

何根據教學內容的特點來選擇適當的教學方法（Ansyari, 2018）。一直以來，臺灣幼

兒教育強調以幼兒為主體，實施建構與探究教學，但是，探究教學不同於過往重視

知識傳授的思維，不論是在職教師或職前教師，實施探究教學都有其困難（幸曼

玲、周于佩，2017；張靜文，2022）。 

針對職前教師在進行教學活動設計時所面臨的困難，不少研究提出協助的方

式。例如，John（2006）安排職前教師與有經驗的現場教師共同合作進行教學活動

設計，藉由合作與對話，幫助職前教師理解教學活動設計每個面向、步驟的意義，

進而掌握教學設計的重點與流程。John 的研究提醒「對話」對職前教師學習理解的

重要性，後續研究在這個基礎上，延伸使用教案格式或評量工具來提升職前教師教

學活動設計能力。 

1. 利用教案撰寫格式與教學分析為職前教師教學設計搭建鷹架 

Rusznyak 與 Walton（2011）提供教案撰寫格式及一系列的問題，為職前教師教

學設計搭建鷹架，他們請職前教師在撰寫教案之前先思考一系列與教學內容、學習

者等相關的問題，例如選擇這個目標的理由、學習者在這個學習主題上面有哪些先

前的知識或經驗、預計怎麼提問等。透過格式與提問的鷹架，職前教保服務人員不

僅清楚如何做，更知道為什麼要這樣進行教學活動設計。Zaragoza 等人（2023）除

提供教案格式，並要求職前教師進行教學分析，經由多次「教學活動設計、預期學
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生學習結果、實際教學、教學分析與省思」的歷程，職前教師有了顯著的進步。 

2. 使用評分規準作為搭建鷹架與評估教學活動設計的工具 

Koirala 等人（2007）運用評分規準作為評量與引導職前教師的工具，經過四年

的追蹤研究，發現職前教師在教學活動設計、教學內容知識、教學技巧以及評量學

生作業的能力都有進步，且在設計教學活動時更會考量到學生學習的需求。Ozogul

與 Sullivan（2009）研究證實，如果提供職前教師一個好的評量工具，並且教導他們

如何進行自評與互評，能夠有效提升其教學活動設計的能力。Naah（2015）使用評

分規準幫助職前教師瞭解如何引導學生學習化學過程中的迷思概念，之後請職前教

師參照評分規準的內容設計課程，結果發現職前教師對於學生迷思概念有更深刻的

理解，對於如何使用策略帶領學生改變迷思概念也更有信心。Goldston 等人

（2010）認為，評量工具之所以可以發揮效益，是因為它除了可以提供一個一致、

公平的評量外，還可以讓教師利用指標思考、比對自己的教學設計是否與探究教學

的理念相符。 

本研究認為，對話、教案設計格式、教學活動設計評量表皆是可行且可併行使

用的策略，只是在時間先後順序上，應該先建構具信、效度的評量工具，再搭配評

量表內涵與實際設計過程中的對話，為職前教保服務人員搭建鷹架。故本研究先將

重點放在建構具信、效度的教學設計評量表上，之後再進行後續的延伸應用與研究。 

二、評分規準的意義、功用與建構 

（一）評分規準的意義與功用 

評分規準是一種包含評鑑指標（criteria）、評分等級以及等級描述的評量工具

（McAfee et al., 2015；Popham, 1997；Reddy & Andrade, 2010）。其中，評鑑指標是

評分者判斷學習成果各面向優劣的標準；評分等級是將具體要求切割為不同的優劣

層次，並將評量結果轉換成等第或分數；而等級描述則是品質的定義，描述每個等

級的表現特性（Reddy & Andrade, 2010）。 

評分規準藉由清楚的標準來判斷複雜的表現，相較於只提供分數的傳統測驗，

教師使用評分規準進行評量有助於澄清教學目標、提高評量透明度，並為學生提供

更明確的回饋（Arter & McTighe, 2001；Hung & Hoi, 2010；Lundstrom et al., 2015；

Stevens & Levi, 2013；Tractenberg, 2021），學生則能更清楚地瞭解教學目標和作業要
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求的品質標準，有助於他們知道明確努力的方向（Leader & Clinton, 2018；Wang, 

2016），降低了不清楚作業要求的緊張感，並感受到教師的評分比較公平與透明

（Andrade & Du, 2005）。 

此外，評分規準清楚呈現學習或學習成果指標、內涵與品質，也可以作為教學

工具（Andrade, 2000；Arter & McTighe, 2001；Stiggins, 2001）。在教學過程中使用評

分規準，可以幫助學生理解學習的目標，提供學生即時回饋，增加學生參與度，提

升學習成效（Auxtero & Callaman, 2021；Francis, 2018；Greenberg, 2015；Halonen et 

al., 2003；Smit et al., 2017）。也有研究將評分規準與認知師徒制做結合，用以提升職

前教師推理思考能力（Osana & Seymour, 2004），或以此作為引導教師設計和反思課

程的工具，幫助教師更清楚自身的教學實務知識（Bertram, 2012）。 

整體而言，評分規準作為評量工具，可以清楚呈現教師的期望，提高評量的公

平性、透明度，幫助教師與學生辨識學習的問題；作為教學工具，則可以為學生提

供明確的學目標和即時回饋，增強他們的參與度並提升教學成效，師生皆能從中獲

益（Jonsson, 2014）。 

國內學者從教師專業發展角度發展若干評分規準（馮莉雅、張新仁，2004；黃

嘉莉等人，2020；賴光真，2015；鐘梅菁，2011）。其中，教育部 2007 至 2016 年頒

布過三個版本的高級中等以下學校《教師專業發展評鑑規準》，包含評鑑層面、評鑑

指標、內涵說明以及評定等級與行為描述，是評鑑在職教師專業發展的有力工具。

賴光真（2015）針對《教師專業發展評鑑規準》中之課程與教學指標，進一步研訂

各等級細格的評分規準，期望透過明確的參照，提高應用時的標準化與一致性。不

過，上述工具以在職教師為對象，且評量表內容涵蓋教師整體專業能力，教學活動

設計僅是其中幾項指標，不適合直接移植用在職前教保人員身上。而林佩蓉

（2013）針對幼教師資類科實習教師研擬「表現本位標準評量表」，以及教育部全國

教育實習資訊平台提供的「教學演示評量表」與「整體實習表現評量表」（教育部，

2024）雖以幼教職前教師為對象，但因其內容包含教學設計、教學技巧、評量實

施、建構情境等多元的面向，教學活動設計的指標只有三至四個，也還未建立評分

規準，對大二就開始學習活動設計的職前教保服務人員來說，使用上可能還是有其

難度。因此，本研究意欲研編一個適合職前教保服務人員使用且具備信、效度的教

學活動設計評分規準，協助職前教師更順利地學習教學活動設計專業。 
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（二）教學活動設計評分規準的建構 

建構評分規準的過程通常包含確定評量標準和定義各個等級的表現水準，在建

立評分規準初稿之後，還要經過試用與修訂，使評分規準更為完善（Goldberg, 

2014；Olson & Krysiak, 2021）。 

賴光真（ 2015）、Ansyari（ 2018）、Koirala 等人（2007）以及 Ruys 等人

（2012）建置教學活動設計的評分規準時，大致也是依照上述步驟來進行：先依據

文獻或專家建議或職前教師表現編擬評分標準、邀請外部專家審查評分規準、預

試、依預試結果進行修訂、實施修訂後的評分規準，並再次評估其效果。Großmann

與 Krüger（2023）特別重視評分規準的信度與效度，他們做了專家效度、因素分析構

面效度，也比較了在學職前教師以及實習教師的分數，確定了評分規準的區辨效度。 

本研究參考先前研究，先就幼兒教育教學理念、教學活動設計範疇進行文獻探

討，確定幼兒教育教學活動設計應涵蓋的範圍與重點，建構評分規準的評量指標；

隨後再進行評分等級與等級內容描述的建構，形成評分規準初稿。以上兩個過程皆

邀請專家協助審查，以確立評分規準的內容效度。之後，利用評分規準初稿進行教

案的評量，一方面從實際使用經驗中找出需要再修整的地方，二方面也據以建立評

分規準的信度與區辨效度，以使教學活動設計的評分規準更臻完備。 

三、幼兒教育教學活動設計的理論基礎 

進行教學活動設計時，需同時考慮教育理念以及教學活動的要素。以下分別就

這兩部分進行相關的文獻探討。 

（一）幼兒教育理念 

教學活動設計不只是技術性的問題，更牽涉到教學理念的實踐。因此，在建構

評分規準之前，必須先釐清幼兒教育的理念。本研究梳理《幼兒園教保活動課程大

綱》、幼兒教育課程設計╱教材教法等文獻，統整出以下幾項幼兒教育教學活動設計

的重要理念： 

1. 以幼兒為主體 

以學習者為中心是世界教育趨勢之一，強調學生在學習過程中扮演積極、主動

的角色，學生是學習的主人，在教師的鷹架、同儕的互動環境中，積極投入學習、

建構知識（Aytaç & Kula, 2020；Lee & Hannafin, 2016）。Weimer（2002）認為，以學
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習者為中心的教學教師需更加關注學生的需求和興趣，並將內容與學生的背景和現

實生活連結起來；教師的角色從傳授者轉變為觀察者，要為學生建構物理、社會、

情感以及促進智能發展學習的環境，也要能在教學活動中適時地介入、提供支持

（Schiro, 2013）。《幼兒園教保活動課程大綱》也強調，教保服務人員應考量幼兒的

能力和興趣，「從幼兒的角度出發，以幼兒為中心，關注幼兒的生活經驗」來規劃及

發展課程（教育部，2017，頁 3-4）。 

以幼兒為中心是幼兒教育的重要理念，教師以此進行教學活動設計時，要考量

幼兒的生活經驗、能力、興趣，並以此為基礎有計畫地規劃可以讓幼兒親身參與、

主動試驗、尋求答案的活動，讓幼兒學習。 

2. 建構取向教學 

建構取向、探究教學也是幼兒教育課程的核心理念（周淑惠，2004；教育部，

2017；簡淑真，1998）。在個體主動以及與環境互動的基礎上，建構主義強調學習者

透過同化、調適及反省性抽取等歷程來學習，有意義的學習需將學習的訊息與學習

者的經驗脈絡相連結，讓學習者在既有的理解基礎上持續加廣、加深（幸曼玲、周

于佩，2017）。探究教學則更進一步強調對真實問題進行探究，教師要先理解學生先

備知識，建構探究學習的情境，提供足夠的資源與策略，引領學生發展探究式問

題，進而進行觀察、操作、分析、比較、實驗等活動，以發現知識、解決問題（洪

振方，2003；顏弘志，2004；National Research Council, 2001）。 

臺灣《幼兒園教保活動課程大綱》與世界各國一樣，以建構╱探究為教學理

念，建議幼教師應該連結幼兒的先前經驗，規劃幼兒可以直接經驗動手操作以及動

腦思考的活動，在活動中提供幼兒探索、遊戲、探究、發表、整理、思考等機會，

讓幼兒經由實際動手做、整理經驗的過程，建構對事物關係的理解，獲得真實的學

習（教育部，2017）。幼兒學習過程中，教師應進行鷹架引導以促進幼兒的學習，鷹

架的策略包括示範、提問、解釋、思考分享、解決問題等（周淑惠，2004）。以上兩

個重要的幼兒教育理念引領幼兒教育課程方向，本研究思考這些理念可以融入教學

活動設計的面向，並將之設計於教學活動評分規準的初稿中。 

（二）教學活動設計之要素 

教學設計是教師依據選定教學目標以及特定對象特性，選擇特定方法、內容與

策略，以進行教學藍圖計畫的歷程（Smith & Ragan, 2005）。Brittin（2005）以及
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Musselwhite 與 Wesolowski（2018）認為，教學活動設計整體內容應包括預先設定教

學目標、評量、適宜的教學材料、教學流程，以及學生學習的步驟。孫敏芝

（2006）認為，教學活動設計應包含教學目標（單元目標、具體目標）、教學時數、

教學研究（教材重點、教法提要、兒童經驗與教學準備）、教學活動（包含準備活

動、發展活動與綜合活動）、時間分配、教學資源與學習評量幾個部分。3GE-

Learning（2022）則認為，教學活動設計應包含學習目標、有品質的問題、資源與活

動流程三大部分。 

統整而言，教學目標、教學內容、教學方法以及學習評量是所有研究皆共同提

到的要素。不過，丁志權（2021）、徐照麗（2002）以及 Brown 與 Green（2020）認

為，在擬定教學目標、內容、方法之前，應先分析學習者的先備知識╱經驗，才能

因應當前情況，做出適宜的教學活動安排。本研究認為，幼兒教育以幼兒為中心以

及建構教學的理念，都看重教師應在理解幼兒先備經驗的基礎上設計課程，所以，

學習者分析是不可忽略的要素。因此，本研究以學習需求分析、教學目標、教學內

容、教學方法及學習評量作為教學活動設計的主要架構，分別探討其內涵與重點，

以為編擬教學活動設計評分指標之依據。 

1. 學習需求分析 

教學活動設計之前要對學習者與相關內容進行分析，才能契合學習者需求選擇

適切的學習內容、方法作適切的設計（Brown & Green, 2020；Smith & Ragan, 

2005）。完整的學習者需求分析包含學習者以及學習情境脈絡分析（劉玉玲，2008；

Shambaugh & Maliaro, 2006；Smith & Ragan, 2005）。學習者分析包括對學生的特

質、學習方式、學習需求，以及學生之間的共同性與差異性等；學習情境脈絡指的

是教學場域、時間、學習領域、教學目標與內容、學習材料，以及是否有進行教學

活動設計的需求。以上這些分析可以讓職前教保服務人員更仔細地去思考他所面臨

的學習者的特質，以及想要教學的重要方向，在教學活動設計過程中具有定錨的作

用，且能幫助職前教保服務人員建構自己的學科內容教學知識（Nilsson, 2009；

Rusznyak & Walton, 2011）。 

2. 教學目標 

課程是有意圖且有組織的，故一定有目標。設定目標時要符合明確性、具體

性、可行性、符合課程內容、周全性、代表性、單一性、合法性等原則（許玉齡等

人，2012；簡楚瑛，2019）。此外，劉玉玲（2008）另提出「相容性」的原則，也就
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是如果一個活動有多個目標的話，這些目標彼此之間必須與其他目標能相容一致，

才有辦法在一個活動中達成。本研究認為，這與 Kilpatrick（1951/1977）所提的同時

原則相呼應，意即主學習（primary learning）、副學習（associate learning）、附學習

（concomitant learning）彼此間應該相互搭配與協調，才能在一個活動中同時達成不

同的教學目標。 

再者，《幼兒園教保活動課程大綱》認為教學目標應該重視幼兒核心素養的培

養，而非表淺知識或技術的練習（教育部，2017）。本研究根據上述文獻重點，研擬

設計教學活動目標時應注意的六個指標，供焦點團體專家討論。 

3. 教學內容 

幼兒園沒有固定的教科書，教師有選擇教學內容的充分自主性，但是選擇時，

應留意符合、適切、多樣、經濟等原則（簡楚瑛，2019）。黃光雄與蔡清田（2017，

頁 162-171）認為，課程內容還要兼具有效性與重要性，應與學生的好奇心與求知的

問題產生關係，符合社會現實，並與生活密切相關，且能生活中學以致用，同時還

要適合學生的需求及興趣，兼具廣度與深度。 

選擇適當的內容之後，教師進一步還要有邏輯地組織所選擇的內容。組織時，

要注意的原則包括：（1）順序性（sequence）：內容深度範圍內的垂直組織原則，在

前一個學習經驗或課程上做更深廣、更複雜的處理；（2）繼續性（continuity）：提供

機會讓學生可以繼續學習到重要的內容，或將所學應用於新情境。（3）統整性

（ integration）：將不同的學習經驗與課程內容建立適當的關聯；（4）銜接性

（articulation）：課程內容應與課程目標、使用的方法、評量等相互呼應（黃光雄、

蔡清田，2017；劉玉玲，2008；簡楚瑛，2019）。 

由文獻可知，教學內容包括選擇與組織兩大面向，本研究在這兩大面向之下，

各研擬出三至四個評量指標，供焦點團體專家討論。 

4. 教學方法 

教學的方法受教育理念影響甚巨，幼兒教育重視以幼兒為中心、建構取向學

習，因此在教學上，強調應以幼兒先備知識或經驗為基礎，規劃豐富的學習環境，

鼓勵幼兒自主選擇、探究，並與環境中的人事物互動，讓幼兒從自發的遊戲中學習

（周淑惠，2002，頁 27）。 

《幼兒園教保活動課程大綱》（教育部，2017）提示重要的教學原則，也與上述

理念相呼應：（1）根據課程目標編擬教保活動課程計畫，以統整方式實施。（2）教
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師規劃動態的學習情境，讓幼兒開展多元的學習活動。（3）重視幼兒自由遊戲及在

遊戲中學習的價值，讓幼兒得以自主的探索、操弄與學習。（4）鼓勵教師、師生、

幼兒間形成學習社群，在彼此協同合作溝通中延展幼兒的學習。（5）依據幼兒發展

狀態與學習需求，選擇適宜的教材，規劃合宜的教保活動課程。 

整體而言，文獻建議幼兒教師應依據幼兒發展與學習需求，選擇適宜教材，規

劃統整、多元及遊戲化的活動，讓幼兒有充足的時間能在其中自發地探索、操弄，

進行想像與創造的遊戲。過程中，教師要根據目標，規劃鷹架以及引導幼兒的策

略。本研究據此整理出「方法符合幼教理念」以及「提供充裕時間與材料」等兩大

面向各四個及三個評量指標。 

5. 學習評量 

《幼兒園教保活動課程大綱》建議以表現評量的理念來進行幼兒的學習評量

（廖鳳瑞、張靜文，2019），意即教師透過聆聽、觀察、軼事紀錄、作品分析、檢核

表、評定量表等多種方式來蒐集幼兒學習表現的資料（任慶儀，2013；Ghaicha, 

2016；Russell & Airasian, 2012），進而詮釋資料來評估幼兒的學習成果、協助教師作

教學決定。 

為達成上述評量的功效，進行學習評量的規劃應注意兩個重點：（1）評量項目

的擬定須與教學活動目標、活動方法具一致性（Stanford Center for Assessment, 

Learning & Equity, 2017），如此才能據其結果瞭解幼兒學習狀況及提供課程回饋。

（2）教學者應依據教學目標、評量項目、教學方法選擇適當的資料蒐集方法，以利

教師蒐集到評量所需要的資料。因此，本研究設計了以上兩個學習評量指標，供焦

點團體專家討論。不過，因為評量是在教學一段時間之後進行的，因此，並不需要

每個教學活動都規劃學習評量，職前教保服務人員在有需要進行評量的時候再規劃

學習評量即可。 

 

參、研究方法 

 

本研究分兩階段進行：階段一先建構具備專家效度的教學活動設計評分規準；

階段二則是實際使用評量表進行三年段職前教保服務人員教案評分，以檢驗評分規

準的信度與區辨效度，並根據評分結果探討職前教保服務人員活動設計學習需求。 
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一、階段一：教學活動設計評分規準建構 

（一）實施步驟 

1. 編製德懷術問卷初稿 

本研究先蒐集、分析幼兒園教學活動設計相關文獻研擬「教學活動設計重點綱

要」，邀請五名幼兒教育課程教學專家進行焦點團體訪談，建立了涵蓋教學目標、教

學內容、教學方法及學習評量等四個面向 20 個評分指標的評量表初稿。研究者將評

量表四個面向及 20 個評分指標製作成李克特（Likert）五點量表式的「教學活動設

計評量表德懷術專家問卷」（1 分表示「非常不適切」、5 分代表「非常適切」），請專

家就每個量表架構面向以及每個指標的適切性與內容進行評估與回饋。 

2. 成立德懷術小組 

本研究邀請幼兒教育課程與教學專家 10 名，成立德懷術問卷小組。專家背景資

料呈現如表 1，包括師資培育機構擔任課程設計、教材教法、實習等課程的學者，以

及在幼兒園任教且曾經協助指導職前教保服務人員進行實習或教材教法學習的資深

教師。 

表 1  

德懷術問卷專家背景資料與人數 

師培機構教授課程設計、教材教法之學者 幼兒園現場教師 

教育大學（幼教系）師培教

師教授教材教法、實習五年

以上 

技職大學（幼保系）師培

教師，教授課程設計、教

材教法課程五年以上 

教學經驗 10 年以上，具指導職

前教保服務人員實習經驗 

4 2 4 

 

3. 德懷術專家意見調查 

本研究分別於 2022 年 9 月及 11 月進行二回合的德懷術問卷，第一次德懷術專家

問卷回收之後，本研究依專家小組成員的建議進行評量指標的刪題、新增與修改工

作，形成第二次德懷術問卷；第二次問卷中提供第一次問卷各題項的平均分數及修

改意見，讓專家進行第二次審閱的參考。兩次問卷回收率皆為 100%。 

4. 教學活動設計評分規準專家問卷 

經過兩次德懷術專家問卷確認教學活動設計評量表的評分面向與指標之後，本
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研究第一位研究者先研編各指標的評分規準初稿（三個等級），接著邀請另兩位研究

者進行文字與內容修整建議，最後再自德懷術專家小組中邀請五位專家就評分規準

內容進行專家審核。 

（二）資料分析與處理 

1. 德懷術問卷資料分析  

德懷術通常以平均數瞭解專家對題項的同意程度，以標準差以及以四分位差瞭

解專家對各題項的意見是否趨於一致（王雅玄，1996）。每次德懷術專家問卷回收

後，皆進行上述三項統計分析，平均數小於 4、標準差大於 1 以及四分位差的大於 1

的題項4表示專家同意度、一致性程度低，予以刪除。刪題之後，再依據專家對題項

的建議進行文字修改。 

2. 評分規準問卷資料分析 

評分規準專家問卷同樣進行平均數、標準差統計以及專家文字建議等分析。平

均數小於 4、標準差大於 1 的題項表示專家共識較低，予以刪除；保留的題項則參照

專家建議進行文句編修，形成正式的「教學活動設計評分規準」。 

二、階段二：評分規準之信度、區辨效度，以及職前教保服務人員教

學活動設計初探 

為進一步確定評分規準的可行性與區辨度，本研究在確立評分規準的專家效度

之後，接著進行評分規準信度與區辨效度的研究，同時藉由教案的評量結果探討職

前教保服務人員教學活動設計之狀況與需求。 

（一）職前教保服務人員教案蒐集 

為建構教案評分規準區辨效度並瞭解職前教保服務人員進行教學活動設計狀

況，本研究考量臺灣幼教職前教師培育體系、教案代表性等兩個因素進行教案蒐

集：1. 臺灣教保服務人員主要由大學幼兒教育系以及科技大學幼兒保育系培育，因

此應蒐集這兩種不同性質學校學生的教案；2. 為探討評分規準的區辨效度，應蒐集

涵蓋不同年級學生的教案（包括二年級、三年級和四年級），以反映學生在不同學習階

                                                           
4
 四分位差小於或等於.6，表示專家意見一致性高；四分位差在.6～1 之間為中等一

致性，大於 1表示不一致。 
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段的教學活動設計能力。5本研究依據上述兩個原則蒐集 109-110 學年度就讀科技大學

幼兒保育系與公立大學幼兒教育學系二至四年級學生所撰寫的教學活動設計 150份。 

本研究先從 150 份教案中隨機抽取的 10 份，建立評分者信度；之後再依年段、

學校分層隨機抽取其中 90 份教案，用以檢驗教學活動設計評分規準的信度與區辨效

度，三個年段學生之學校性質、修習教學活動設計相關課程經驗呈現如表 2。 

表 2  

三年段教案基本資料 

年級 
科系╱學校性質╱

份數 
撰寫時間 

撰寫教案時修習

之課程 

修習過的教學活動

設計課程 

二年級 幼兒保育系╱私立

科技大學╱15 

幼兒教育系╱公立

大學╱15 

109 學年度第 1

學期 

110 學年度第 1

學期 

幼兒教保活動課

程設計 

幼兒教保活動課

程設計 

 

三年級 幼兒保育系╱私立

科技大學╱30 

109 學年度第 2

學期 

幼兒教材教法 II 幼兒教保活動課程

設計、幼兒教材教

法 I 

四年級 幼兒教育系╱公立

大學╱30 

110 學年度第 1

學期 

幼兒園教學實習 幼兒教保活動課程

設計、幼兒教材教

法 I、幼兒教材教法

II 

 

由表 2 可知二年級學生僅修過幼兒教保活動課程設計（簡稱課程設計）這門

課；三年級的學生除了課程設計之外，多增加了教材教法 I、II 兩門課程；四年級學

生又再增加實習課程的學習。依據修課的數量，本研究合理假設修過愈多專業師培

課程的高年級學生，教學活動設計之品質優於低年級學生。 

 

                                                           
5
  根據《幼兒教育及照顧法》規定，所有職前幼兒教師必須修習《國內專科以上學校

教保相關系科認可辦法》規定的教保核心課程 26學分。這 26學分中與教學活動設

計直接相關的課程是課程設計、教材教法 I 與 II、幼兒學習評量、實習等課程，課

程設計通常安排在大學二年級，教材教法和學習評量在課程設計之後，依規定修完

教材教法之後才可繼續修實習課程。因此，本研究認為高年級學生修習與教學活動

設計課程愈多，教學活動設計能力應與初學課程設計職前教師不同。 
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（二）教案蒐集倫理與研究限制 

本研究雖然考量臺灣幼教師培體系與年級代表性來蒐集教案，但因為教案樣本

取得不易，故由三位研究者以方便取樣方式取得教案樣本。公立大學幼兒教育系之

教案，由第二位研究者利用 112 學年度授課機會，在課堂上公開徵求學生同意使用

教案。私立大學幼兒保育系學生教案，則是由另外兩位研究者以 Google 表單方式說

明本研究教案蒐集的目的與用途，並徵求學生同意使用教案。招募教案時，向所有

學生說明，不論是否同意，皆不會影響任何修課成績；如果不願意提供使用的話，

也可以隨時向研究者提出。事實上，本研究所使用的教案都是在學生上完課程設

計、教材教法或是實習課程之後才向學生徵求的，因此，完全不影響學生該科成

績，同時避免授課教師與修課學生之間可能衍生的權力不對等的問題。而本研究的

評分規準自 111 學年度開始研編，因此，本次教案提供者並未使用過此評分規準。 

受限於方便取樣，本研究的樣本無法涵蓋所有地區及更多類型的學校，使得蒐

集教案之代表性有所侷限。因此，在應用本研究學生教案評量結果時，須留意其推

論的適用範圍。儘管如此，本研究仍具有一定參考價值，特別是在探索職前教保人

員教學活動設計的品質方面，為後續相關研究提供了有價值的基礎資料。 

（三）研究資料分析 

在此階段，本研究檢驗評分規準各向度以及全量表的 Cronbach’s α 值，當

Cronbach’s α 值愈高，則表示量表的內部一致性信度愈高；此外，本研究亦透過區辨

分析（discriminant validity）來建構本研究的效度，對此，本研究採取兩項做法，首

先採用 Gaski 與 Nevin（1985）所建議的評估標準，任兩向度之間的相關係數皆小於

各向度的 Cronbach’s α 值，因此，本研究以皮爾森積差相關分析（ Pearson 

Correlation）來檢視各向度之間的相關係數。其次，參考 Messick（1990）的建議，

工具要能夠區分出不同能力的學生，因此，本研究再以單因子獨立變異數分析

（Analysis of Variance, ANOVA）比較大二、大三與大四，三個不同年段職前教保服

務人員在教學活動設計上的差異，以檢視較高年段學生在教學活動設計的得分是否

確實優於低年段學生。 
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肆、研究結果與討論 

 

一、教學活動設計評分規準 

（一）德懷術問卷調查結果 

根據第一回合德懷術專家評分，四分位差大於 1 的指標是 B-2-1-1 教學內容正

確，予以刪除；標準差大於 1 的指標是 B-1-1-3 學習指標之間搭配合宜、B-1-1-4 學

習指標與主題課程目標（或學習區課程目標）相適配，研究團隊考量此二指標的平

均數大於 4，且四分位差小於 1，決定先予保留，但增加說明6讓題意更清楚，於第二

輪德懷術問卷中再次諮詢專家意見（德懷術問卷分數統計請參表 3）。 

 

表 3 

兩回合德懷術各題分數統計一覽 

  第一次德懷術分數 第二次德懷術分數 

面向 指標 平均數 標準差 四分位數 平均數 標準差 四分位數 

B-1 

教學

目標 

B-1-1-1 4.30 0.82 0.63 4.80 0.63 0 

B-1-1-2 4.80 0.42 0.13 4.90 0.32 0 

B-1-1-3 4.90 0.31 0 4.60 0.97 0.13 

B-1-1-4 4.20 1.32 0.63 4.50 0.71 0.5 

B-1-1-5 4.00 1.05 1.00 4.60 0.70 0.5 

B-1-1-6 3.50 0.97 1.00 4.60 0.97 0.13 

B-2

教學

內容 

B-2-1-1 3.60 1.27 1.13 第一次德懷術刪除 

B-2-1-2 4.70 0.48 0.50 4.90 0.32 0 

B-2-1-3 4.50 0.71 0.50 4.80 0.42 0.13 

B-2-1-4 4.80 0.42 0.13 4.90 0.32 0 

B-2-1-5 4.70 0.95 0 5.00 0 0 

 

 

                                                           
6
  B-1-1-3 增加備註「例如：一個活動很難同時兼顧『用圖像符號記錄動植物特徵』

以及『發揮想像進行創作』；若只有一個學習指標，本指標不列入評分」。B-1-1-4

增加備註「若只有一個學習指標，本指標不列入評分」。 



張靜文、陳麒、陳姿蘭 職前教保服務人員教學活動設計評分規準建構之研究 

 

 

- 21 - 

表 3  （續） 

  第一次德懷術分數 第二次德懷術分數 

面向 指標 平均數 標準差 四分位數 平均數 標準差 四分位數 

B-3

教學

方法 

B-3-1-1 4.60 0.70 0.50 4.70 0.68 0.13 

B-3-1-2 4.70 0.48 0.50 4.90 0.32 0 

B-3-1-3 4.50 0.85 0.63 4.90 0.32 0 

B-3-1-4 4.90 0.32 0 4.80 0.42 0.13 

B-3-2-1 4.80 0.42 0.13 5.00 0 0 

B-3-2-2 4.70 0.68 0.13 4.80 0.42 0.13 

B-3-2-3 依第一次德懷術專家建議新增 

（配合教學目標與內容，提供數量

充足的素材、資源、工具，以支持

幼兒進行探索╱探究學習） 

4.80 0.42 0.13 

B-3-2-4 4.60 0.97 0.13 4.80 0.42 0.13 

B-4

學習

評量 

B-4-1-1  依第一次德懷術專家建議新增 

（依據重要學習指標設立評量項

目） 

4.70 0.95 0 

B-4-1-2 4.70 0.48 0.50 4.90 0.32 0 

B-4-1-3 4.90 0.32 0 4.80 0.42 0.13 

 

第一回合專家對指標題項的建議有：第四個評分面向學習評量之下，新增評量

指標「依據學習指標設立評量項目」；教學方法面向下「提供多元的素材、資源、工

具，且數量充足，支持幼兒進行探究╱操作」之指標，因為包含內容與數量兩個評

量重點，專家建議分開，因此，修改原指標為「配合教學目標與內容，提供適切的

素材、資源、工具，以支持幼兒進行探索╱探究學習」，並新增指標 B-3-2-3「配合

教學目標與內容，提供數量充足的素材、資源、工具，以支持幼兒進行探索╱探究

學習」。其餘指標，本研究依專家意見修改文字敘述，或是新增指標說明或備註，以

提高對該指標的理解，相關內容整理如表 4。 

依第一次專家建議編修問卷後進行第二次專家德懷術調查，第二次德懷術各指

標的總平均數為 4.8，標準差及四分位差皆低於 1，顯示專家對於量表內各評量指標

已達成共識。研究小組依專家建議修整指標內容文字後，完成了正式版的教學活動

設計評量指標（參見表 5）。 
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表 4 

第一回合德懷術評量指標專家修改建議整理 

原指標題目 專家修改建議 

B-1 教學目標  

B-1-1 參照課程大綱、

幼兒特質研擬目標 

修正向度名稱為「參照課程大綱、幼兒特質與年齡，選擇適切

之學習指標並研擬活動目標」 

B-1-1-1 選用之學習指

標符合幼兒發展（難易

適中） 

新增備註「（1.符合幼兒年齡發展需求 2.若有不同年齡幼兒，

應選用相對應之學習指標）」 

B-1-1-5 正確詮釋學習

指標意涵，研擬明確的

活動目標 

新增說明與備註「（掌握學習指標動詞，指出本次教學的內容）

（例如認小 1-2-1 觀察動植物特徵觀察葉子特徵）」 

B-1-1-6 研擬之活動目

標重要且值得學習 

新增說明與備註「若在學習指標之外自編活動目標，則活動目

標須重要且值得學習，避免僅只是為做成某件工作、認識某名

詞（例如：完成母親節卡片、認識水果名稱）（若無自編活動

目標，此指標不列入評分）」 

B-2 教學內容  

B-2-1 教材內容符編選

適切 

修正為「教學內容編選適切，且邏輯呈現」 

B-2-1-3 循序漸進組織

教學內容 

新增說明「（例如：從貼近幼兒先前經驗到新的經驗；從具體

到較抽象……）」 

B-2-1-5 本次活動與之

前╱之後活動具連貫性 

新增備註「（若僅單一教案，本指標不列入評分）」 

B-3 教學方法  

B-3-1-2 提供幼兒透過

實際操作、遊戲、體

驗、分享、思考、實踐

或實驗的方式來學習 

修正指標，並新增說明「提供幼兒透過真實的第一手經驗來學

習的活動（提供幼兒實際探索╱操作╱遊戲╱體驗╱思考╱分

享╱實踐╱實驗……的機會，幫助幼兒藉此學習到本次活動重

要的能力或內容） 

（看教案是否有提供幼兒實際操作的經驗）」 

B-3-1-3 活動中教師適

當的引導幼兒學習（引

導語或引導策略） 

修正指標，並新增說明「教師以適當的提問、引導語或鷹架策

略引導幼兒學習（例如：比較、組織、歸納、推論……）（教

案是教師教學藍圖，建議教師撰寫教案時寫出重要的提問、引

導語或策略，對實際教學實踐較有幫助）」 

B-3-2-1 提供幼兒足夠

的時間進行探索╱操作

╱遊戲╱體驗╱思考╱

實踐╱實驗…… 

修正指標，並新增說明「提供幼兒足夠的時間進行真實的第一

手經驗學習（例如：實際探索╱操作╱遊戲╱體驗╱思考╱分

享╱實踐╱實驗……）（教案有寫時間配置，此指標在評是否

配置足夠的時間讓幼兒進行探索╱探究學習）」 
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表 4  （續） 

原指標題目 專家修改建議 

B-4 學習評量 修正向度名稱為「規劃適切的學習評量」 

 新增指標 B-4-1-1 依據重要學習指標設立評量項目 

B-4-1-2 評量的項目重

點與活動目標相契合 

修正指標為「評量的項目內涵與學習指標或自編之活動目標相

契合」 

B-4-1-3 評量方法（例

如觀察、評量表格、作

品分析、訪談……）與

活動內容╱流程相適配 

修正指標為「搭配活動內容╱教學過程，選擇適宜的評量方法

（例如：觀察、評量表格、作品分析、訪談……）」 

 

表 5 

教學活動設計評量指標總覽 

面向 指標 

B-1 教學目標（參照

課程大綱、幼兒特質

與年齡，選擇適切之

學習指標並研擬活動

目標） 

B-1-1-1 選用之學習指標符合幼兒發展 

B-1-1-2 選用之學習指標考量幼兒先備知識或經驗 

B-1-1-3 學習指標之間搭配合宜 

B-1-1-4 學習指標與主題課程目標（或學習區課程目標）相適配 

B-1-1-5 正確詮釋學習指標意涵，研擬明確活動目標 

B-1-1-6 自編之活動目標重要且值得學習 

B-2 教學內容—教學

內容編選適切，且邏

輯呈現 

B-2-1-1 教學內容符合選用的學習指標與自編之活動目標  

B-2-1-2 循序漸進地組織教學內容 

B-2-1-3 教學過程步驟之間具連貫性 

B-2-2-4 本次活動與之前╱之後活動具連貫性 

B-3 教學方法 

B-3-1 教學方法符合

幼教理念 

B-3-1-1 依據學習指標、活動目標與幼兒經驗，規劃引發幼兒學習動

機或學習需求的起始活動 

B-3-1-2 提供幼兒透過真實的第一手經驗來學習 

B-3-1-3 教師以適當的提問、引導語或鷹架策略引導幼兒學習到學習

指標之重點 

B-3-1-4 綜合活動提供幼兒整理╱發表本次活動學習經驗的機會，且

內容與教學目標相關 

B-3-2 提供充裕的時

間與材料 

B-3-2-1 提供幼兒足夠的時間進行真實的第一手經驗學習 

B-3-2-2 配合教學目標與內容，提供適切的素材、資源、工具，以支

持幼兒進行探索╱探究學習 

B-3-2-3 配合教學目標與內容，提供數量充足的素材、資源、工具，

以支持幼兒進行探索╱探究學習 

B-3-2-4 系列活動中，配合教學目標提供幼兒（用多元方式）表徵自

己學習或想法的機會 
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表 5  （續） 

面向 指標 

B-4 學習評量—規劃

適切的學習評量（須

進行評量活動才進行

規劃，非評量活動可

以不列入評分） 

B-4-1-1 依據重要學習指標設立評量項目 

B-4-1-2 評量的項目內涵與選用之學習指標或自編之活動目標相契合 

B-4-1-3 配合活動內容╱教學過程，選擇適宜的評量方法 

 

（二）教學活動設計評分規準專家審查結果 

專家對研究團隊編擬的各題評分規準平均數為 4.57（參見表 6），顯示專家同意

評分規準之內容，各題項評分規準予以保留。 

表 6 

評量規準各指標專家平均數 

面向 指標 平均數 標準差 面向 指標 平均數 標準差 

B-1 

教學目標 

B-1-1-1 4.60 .49 

B-3 

教學方法 

B-3-1-1 4.20 0.75 

B-1-1-2 4.20 .40 B-3-1-2 5.00 0.00 

B-1-1-3 4.40 .49 B-3-1-3 4.20 0.75 

B-1-1-4 4.60 .49 B-3-1-4 4.80 0.40 

B-1-1-5 4.00 .63 B-3-2-1 4.40 0.49 

B-1-1-6 4.60 .80 

B-3-2-2 4.80 0.40 

B-3-2-3 4.80 0.40 

B-3-2-4 4.60 0.49 

B-2 

教學內容 

B-2-1-1 4.40 .49 

B-4 

學習評量 

B-4-1-1       4.60 0.49 

B-2-1-2 4.60 .49 B-4-1-2   4.80 0.40 

B-2-1-3 4.60 .49 
B-4-1-3 4.80 0.40 

B-2-1-4 4.80 .40 

 

專家對評分規準內容的建議主要有二：首先，是對不同等級達成比例界定的建

議，例如專家 3 建議：「B-3-1-1 等級 2 部份關聯的界定不甚明確，建議參照其他指標

修改為：等級 1 是無關聯或低程度關聯（一半以下），等級 2 至少有一半以上關聯，

等級 3 是完全關聯（3-1-2〜3-1-4 亦同）」。其次是對評分規準中詞語或概念使用的建

議，例如專家 1 針對 B-3-1-1 提出：「先備知識與經驗意思相近，建議以經驗表示即

可7」，專家 2 針對 B-3-1-3 提醒：「並非所有的引導都稱為『鷹架』；此處應該不是要

                                                           
7
  本研究考量其他委員並未有相同意見，且知識與經驗仍各有其不一樣的意義，因此
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要求所有的教學者每個活動都要運用『鷹架』式的協助」。本研究依專家建議修改。

表 7 以教學目標的其中一個評量指標為例呈現評分規準的內容。 

表 7 

教學活動設計評量表評分規準（例） 

指標 
評分 

1 2 3 

B-

1

教

學

目

標 

B-1-1

參照課

程大綱

幼兒特

質與年

齡，選

擇適切

之學習

指標並

研擬活

動目標 

B-1-1-1 選

用之學習指

標考量幼兒

先備知識或

經驗 

選用之學習指標與

先備知識╱經驗無

關 

或者 

未撰寫或者簡略撰

寫幼兒先備知識╱

經驗，以致無法判

斷選用學習指標是

否合適 

選用之學習指標與

先前知識╱經驗重

複 

或者 

選用之學習指標距

離幼兒先前經驗太

遠（指標太困難╱

或太簡單） 

活動選用之學習

指標考量幼兒先

備知識或經驗，

難易適中 

能在先備知識╱

經驗基礎上，延

伸 幼 兒 的 學 習

（經驗加深、加

廣或拓展新的學

習） 

 

（三）評分規準評分者間信度與定稿 

本研究自蒐集的 150 份教案中隨機抽取 10 份為試評教案建立評分者間信度，結

果信度為.95，8顯示評分者間的信度高，可以進行後續之正式分析。惟研究團隊在試

評之後發現，所有教案在「B-1-1-1 選用之學習指標符合幼兒發展」指標上的得分皆

為 3（皆達最高品質）。本研究細究其因，發現職前教保服務人員依據幼兒年齡從課

程大綱中選取該年齡層之學習指標，因此，職前教保服務人員選用的指標都與其教

學對象之年齡發展相符合，以致此指標無法評斷出不同的品質，研究小組討論後，

決定刪除。最後定稿的教學活動評分規準為四個面向共 20 個評量指標（請參附錄說

明）。 

                                                                                                                                                    

本研究仍維持同時呈現「知識╱經驗」兩個名詞。 
8
 研究者經過兩次評分者信度建立，第一次指標各題評分者信度在.75~1 之間，平均

各題信度為.91；第一次試評信度最低者為第一題.75，三位研究者討論評分原則與

標準後，再進行第二次評分。第二次評分指標各題評分者信度在.94~1 之間，平均

各題信度為.995。本研究取兩次信度平均為.95。 
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二、評分規準信度、區辨效度與職前教保服務人員教案設計學習需求 

（一）評分規準信度與區辨效度 

以 90 份教案分數計算評分規準的內部一致性，其中，B-1 向度的 Cronbach’s α

值為.70、B-2 向度的 Cronbach’s α 值為.70、B-3-1 向度的 Cronbach’s α 值為.77、B-3-

2 向度的 Cronbach’s α 值為 .84，B4 向度的 Cronbach’s α 值為 .68，而總量表的

Cronbach’s α 值為.92，各向度顯示本評分規準具備可信度。值得注意的是，B4 向度

的評分僅適用於大四學生（n = 30），而大二、大三學生在此向度未有評分數據。 

接著，本研究採用 Gaski 與 Nevin（1985）對區辨效度所建議的評估標準，任兩

向度之間的相關係數皆小於各向度的 Cronbach’s α 值，經分析結果發現，B-1、B-2、

B3-1、B3-2 四個向度之間，任兩個向度間的相關係數介於.28～.49 之間，皆小於前

述各向度的 Cronbach’s α 值。 

最後，本研究採 Messick（1990）的建議，以單因子變異數分析不同年級教案得

分，考驗本評分規準是否可以區辨不同年級職前教保服務人員教案品質。各年級教

案得分之描述統計以及 F 檢定資料分別呈現如表 8 與表 9。 

表 8 

不同年級職前教保服務人員在教案評分規準各面向的得分 

編號 總人數 三年段平均數 標準差 
二年級平均

（人數*） 
三年級平均 四年級平均 

B-1  2.01 .54 1.87 1.85 2.31 

B-1-1-1 90 1.92 .78 1.37 1.93 2.47 

B-1-1-2 50 2.32 .76 2.45（20*） / 2.23 

B-1-1-3 51 2.27 .63 2.43（21*） / 2.17 

B-1-1-4 77 1.87 .71 1.53（17*） 1.77 2.17 

B-1-1-5 32 2.41 .75 1.00（2*） / 2.50 

B-2  2.16 .62 1.96 2.18 2.34 

B-2-1-1 90 2.00 .74 1.80 2.13 2.07 

B-2-1-2 90 2.26 .68 2.20 2.20 2.40 

B-2-1-3 90 2.17 .81 1.87 2.20 2.43 

B-2-2-4 32 2.41 .56 2.50（2*） / 2.47 
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表 8  （續） 

編號 總人數 三年段平均數 標準差 
二年級平均

（人數*） 
三年級平均 四年級平均 

B-3  2.03 .49 1.76 2.14 2.20 

B-3-1  1.98 .54 1.63 2.03 2.28 

B-3-1-1 90 1.96 .72 1.63 1.87 2.37 

B-3-1-2 90 2.14 .71 1.90 2.67 2.67 

B-3-1-3 90 1.83 .71 1.27 1.97 2.27 

B-3-1-4 90 1.97 .73 1.70 2.00 2.20 

B-3-2  2.11 .58 1.94 2.26 2.13 

B-3-2-1 90 2.31 .82 1.90 2.87 2.17 

B-3-2-2 90 2.19 .81 2.23 2.17 2.33 

B-3-2-3 90 1.86 .87 1.63 1.87 2.07 

B-3-2-4 62 2.15 .67 2.50（2*） 2.13 2.50 

B-4  1.41 .41 / / 1.41 

B-4-1-1 30 1.40 .498 / / 1.40 

B-4-1-2 30 1.37 .49 / / 1.37 

B-4-1-3 30 1.47 .57 / / 1.47 

註 1：本研究分析三個年段的教案資料共 90 份（每個年級各 30 份），在二年級的教
案中，部分項目並非所有職前教保服務人員皆有填寫，對此，研究者以「*」
標示實際填寫該項目者的人數，並以此人數為基礎計算平均值。若該項目無任
何人填寫，導致無法計算平均數，則以「╱」表示之（例如二、三年級皆未進
行學習評量向度的設計）。 

註 2：B-1 向度包含五個指標（B-1-1-1 至 B-1-1-5），但部分指標僅適用於特定條
件，若不符合適用條件則不列入評分。因此，在本研究資料中，三年級的 B-1

向度僅包含 B-1-1-1 與 B-1-1-4，這是由於 B-1-1-2、B-1-1-3、B-1-1-5 在三年級
的教案評分中不符合適用條件，並非數據遺漏或評分標準不一致所致。  

註 3：在 B-1 向度的二年級數據中，各指標的人數有所不同，係因不同指標的適用條
件不同所致。本研究未對此部分進行加權計算，以確保評分標準的一致性與結
果的可解釋性。若對樣本數進行加權，可能會影響不同指標的相對權重，進而
影響評分公平性，因此，本研究保留各指標的原始計算方式，以維持數據的代
表性與一致性。 

 

由表 8 可看出，不同年級教保服務人員教學活動設計得分原則上隨年級增加而

遞增。研究小組為了檢驗不同年級學生在教案評分上的差異，由於各年級的樣本數

不同，因此，首先進行變異數同質性檢定（Levene’s test），以確認是否符合變異數同

質的假設。結果顯示，三個年級在 B-1 教學目標（F = 3.29, p = .04）、B-2 教學內容

（F = 6.36, p = .00）、B-3 教學方法（F = 3.29, p = .02）三個向度中的變異數不等，因

此，本研究未使用傳統 ANOVA，而是改採 Welch’s ANOVA，以修正樣本數不均與變
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異數不等對統計結果的影響。此外，在事後比較部分，本研究使用 Games-Howell 檢

定，因其適用於變異數不等的情境，確保比較結果的合理性。 

採用 Welch’s ANOVA 進行變異數修正，結果顯示，不同年級的教案評分在 B-1

教學目標（F = 9.19, df1 = 2, df2 = 56.36, p < .01）、B-2 教學內容（F = 3.86, df1 = 2, 

df2 = 55.86, p = .02）、B-3 教學方法（F = 6.68, df1 = 2, df2 = 56.66, p = .02）這三個向

度上具有顯著差異，驗證了本研究評分規準的區辨效度。進一步使用 Games-Howell

事後比較，結果顯示，B-1（教學目標）：四年級顯著高於二年級與三年級（p 

< .05）；B-2（教學內容）：四年級顯著高於二年級（p < .05），但與三年級無顯著差

異；B-3（教學方法）：四年級顯著高於二年級與三年級（p < .05）。 

表 9 

不同年級之 Welch’s ANOVA 檢定（N = 90） 

變數 Welch’s F df1 df2 p 值 
Games-

Howell 

B-1 教學目標 9.19** 2 56.36 .00 4 > 2 

4 > 3 

B2 教學內容 3.86* 2 55.86 .02 4 > 2 

B3 教學方法 6.68* 2 56.66 .02 4 > 2 

4 > 3 

註 1：由於不同年級的樣本數不均，且 Levene’s test 顯示變異數不等（B-1: F = 3.29, 

p = .04；B-2: F = 6.36, p = .00；B-3: F = 3.29, p = .02），本研究採用 Welch’s 

ANOVA 進行變異數修正，並使用 Games-Howell 事後比較 來確保比較結果的

合理性。 

註 2：本研究之統計分析方法符合樣本數不均與變異數不等的處理原則，確保評分規

準的區辨效度檢驗結果具備統計上的合理性。 

*p < 0.5；**p < 0.01 

 

大體而言，本研究研編的教學活動設計評分規準在教學目標、教學內容與教學

方法部分，可以有效區辨四年級與二年級職前教保服務人員的教案品質，具有良好

的區辨效度。至於三、四年級在後面兩個向度沒有差異，本研究推論可能是因為

三、四年級的學生都修習過上、下兩學期教材教法的課程，而教學內容和方法正是

教材教法課程的重點，因此，這兩個年級學生得分沒有明顯差異。 

另外，B-4 學習評量部分，因為本研究蒐集到二年級與三年級教案皆未進行學習
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評量的設計，故無法計算三個年級的差異，較為可惜，這部分的區辨效度有待未來

研究進一步探討。 

（二）職前教保服務人員教案設計學習需求初探 

職前教保服務人員在四面向 20 個指標之平均數與標準差呈現如表 7，經統計可

知，評分規準在四個面向中，得分超過 2 的是「B-2 教學內容」（2.16）、「B3-2 教學

方法（提供充裕時間與材料）」（2.11）及「教學目標」得分為 2.01；平均數未達 1 的

是「B-3-1 教學方法（符合幼教理念）」（1.98）」及「B-4 學習評量」（1.41）。 

從職前教保服務人員教學活動設計的分數可以初步瞭解職前教保服務人員教學

設計的學習需求，因此，以下就職前教保服務人員教案在評分規準得分在 2 以下的

指標進行分析，以探討職前教保服務人員學習需求，供師培教師教學參考。 

1. 教學目標面向之學習需求 

在教學目標的部分，未達等級 2 的兩個指標是 B-1-1-1 和 B-1-1-4。指標 B-1-1-1

得分 3 分的品質內涵是「活動選用之學習指標考量幼兒先備知識或經驗，難易適

中，能在先備知識╱經驗基礎上，延伸幼兒的學習（經驗加深、加廣或拓展新的學

習）」，得分 1 分的品質內涵是「選用之學習指標與先備知識╱經驗無關或者未撰寫

或者簡略撰寫幼兒先備知識╱經驗，以致無法判斷選用學習指標是否合適」。推究此

評分指標整體得分低的原因之一是 90 份教案中，有 15 份教案的格式中沒有「幼兒

先備知識或經驗分析」的欄位，得分皆是 1；另有 16 份教案即使有此欄位，但職前

教保服務人員並未進行分析（例如：活動目標為「樂於接觸視覺藝術、音樂或戲劇

等創作表現，回應個人的感受」，幼兒經驗分析為「樂於接觸視覺藝術、音樂或戲劇

等創作表現」教案乙 3-14），或者僅做簡略的分析，例如：學習指標為「探索生活中

事物的色彩、形體、質地的美，感受其中的差異，幼兒經驗分析為「在家中與學校

吃過水果」。Hiebert 等人（2007）認為，練習分析學生學習表現是很重要的；《幼兒

園教保活動課程大綱》也強調課程的實施需要考慮到幼兒先前的經驗背景（教育

部，2017），因此，教學設計的第一步是分析學習者需求（徐照麗，2002；Smith & 

Ragan, 2005）。本研究發現和 König 等人（2020）以及 Großmann 與 Krüger（2023）

研究一致：職前教師在考量教學背景以及依據學習者特性研擬活動計畫上有其困

難，職前教師與新手教師需要一段時間來學習、摸索、實驗、成長，才能像專家教

師一樣覺察到學生學習需求並將這些整合到教學計畫中（Enow & Goodwyn, 2018），
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因此，職前階段特別需要外部的鷹架與指導（Zaragoza et al., 2023）。 

「B-1-1-4 正確詮釋學習指標研擬明確活動目標」的得分也僅 1.87，表示職前教

保服務人員對學習指標的理解還有待加強。《幼兒園教保活動課程大綱》提倡素養導

向的學習，強調選用學習指標時應將重點放在「動詞」所體現的核心素養，而不是

名詞（知識）上，但這對職前教師來說可能並不容易，這個結果和 Drost 與 Levine

（2015）一致：職前教師要設計與課程大綱一致的教學活動有困難；Ansyari

（2018）研究也發現，大多數職前教師無法撰寫包含清晰受眾、動作動詞、條件和

掌握程度之學習目標，並且多數只專注於學生知識方面的學習。呂秀蓮（2019）研

究顯示，即使有經驗的國中教師在解構課綱目標、建構學習目標上也感到困難；

Drost 與 Levine 認為，根據標準和目標發展教學活動是教學活動設計過程中極為重要

的部分，因而提醒師培教師應引導職前教師閱讀、拆解和分析課程標準，以協助職

前教師設計出符合標準且能促進學生深度學習的教學活動。 

2. 教學方法面向之需求 

在「3-1 教學方法符合幼教理念」面向中，除了 B-3-1-2 之外，所有教案在其餘

三個指標的得分皆未達等級 2；得分最低的指標是「B-3-1-3 教師以適當的提問、引

導語或鷹架策略引導幼兒學習到學習指標之重點」（1.83），另外，「B-3-1-1 引發幼兒

學習動機或學習需求的起始活動」（1.96）在二、三年級得分皆不到 2，顯示職前教

保服務人員雖知幼兒需藉由直接參與及動手做來學習，但如何跳脫教師中心，以非

直接指導的方式引導幼兒進行探究式學習，以及如何引發幼兒學習動機或需求，對

職前教保服務人員來說是有難度的。此發現和 Großmann 與 Krüger（2023）研究相

似，該研究以三等級評分規準評量職前教師的教學設計，結果發現職前教師教學方

法以及將學科內容轉化為適合學生的教學形式的分數較低（1.45 及 1.4）；Ding 與

Carlson（2013）及 Kirschmer 等人（2006）提醒：完全開放沒有提供引導的探究活

動，學生學習效果不佳，甚至還可能造成學生誤解，因此，探究教學活動教師還是

需要規劃引導學生學習的方式。只是，這需要學科知識、學生知識以及教學法知識

作為基礎（Davis et al., 2006），需要師培教師從長規劃。 

在「3-1 教學方法提供充裕時間與材料」面向中，僅「B-3-2-3 配合教學目標與

內容，提供數量充足的素材、資源、工具，以支持幼兒進行探索╱探究學習」得分

低於 2，分析此指標得分低的原因是其中的 41 份教案沒有標註教學教學材料的數

量，這可能是職前教保服務人員的疏漏，也可能是師培教師沒有特別要求。Kamii 與
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DeVries（1933/1999）提醒，建構教學實踐要讓每位幼兒都有實際參與及操作的機

會，因此，充足的材料是重要的。以觀察活動為例，如果全班只能觀察一盆花，每

位幼兒能觀察到的時間很短促，也無法好好做觀察。所以，建議師培教師提醒職前

教保服務人員規劃充足的教學材料，以提高職前教保服務人員對教學材料規劃的敏

感度與建構教學的實踐度。 

3. 學習評量面向之需求 

Hiebert 等人（2007）認為，評估學生是否達到明確的學習目標，並指明教學如

何影響學生學習，是教師學習如何教的關鍵核心，而這也是評量一直被視為教學重

要部分的原因。但因為二、三年級尚未修習學習評量課程，故 90 份教案中只有四年

級職前教保服務人員有設計學習評量，只是設計的學習評量在三個指標的得分皆低

於 1.5，顯示即使修過學習評量，職前教保服務人員仍然無法掌握學習評量設計的要

訣。這個結果和 Goldston 等人（2010）、Ansyari（2018）以及 Großmann 與 Krüger

（2023）一致，職前教師在學習評量方面設計的表現相較於其他面向是弱的；且本

研究中職前教保服務人員不熟悉學習評量規劃的人數比例相較於 Ansyari 的研究來得

更高，顯示國內職前教保服務人員學習評量規劃部分需要師培教師特別關注與協

助。 

 

伍、結論、建議與未來展望 

 

本研究旨在建構具信、效度的幼兒教學活動設計評分規準，並探討不同年級職

前教保服務人員的教學活動設計狀況與學習需求。本研究之結論、討論、限制與建

議呈現如下。 

一、結論 

（一）建構符合課綱理念且具信、效度之幼兒教學活動設計評分規準 

本研究以《幼兒園教保活動課程大綱》及相關教學設計理論為基礎，發展出一

套幼兒教學活動設計評分規準，內容涵蓋教學目標、教學內容、教學方法與學習評

量等四大面向，共 20 個評量指標，各指標亦建立三個不同品質等級的具體描述。這
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個評分規準經由幼教領域專家審查，具有良好的專家效度；經過實證資料蒐集與分

析顯示，亦具備信度與區辨效度，是一個可靠的評量與教學工具，在學術上，填補

了現有幼兒教案評量工具的不足，在教學實務上，可作為師培教師評量與鷹架職前

教保服務人員的工具，以及職前教保服務人員自學與自評工具。 

（二）職前教保服務人員教學活動設計挑戰之探析 

本研究運用明確的評分規準評估職前教保服務人員教學活動設計表現，藉由實

徵資料具體辨識出職前教保服務人員在教案設計中表現相對薄弱的項目。在教學目

標設計方面，職前教保服務人員對於幼兒先備知識或經驗的分析不足，且正確解讀

課程大綱學習指標的比例不及 50%，顯示其對課程大綱的理解與轉化能力尚待提

升。在教學方法方面，儘管大部分職前教保服務人員能認知到幼兒學習需透過探索

和參與，但在設計提問、引導幼兒學習策略上仍需加強，顯示職前教保服務人員在

非直接教學及探究式教學設計上尚缺乏有效策略。最後，在學習評量部分，多數職

前教保服務人員無法規劃明確且具體的學習評量活動，評量活動與教學目標間也缺

乏連結，反映出評量設計能力的不足。以上發現有助於師培教師更精確地理解職前

教保服務人員教案設計的困難，未來可進一步據以設計相應的鷹架策略，以支持職

前教保服務人員教學活動設計能力的發展。 

整體而言，本研究建構了一套具信、效度之幼兒教學活動設計評分規準，在學

術上填補了現有幼兒教案評量工具的空缺，在實務上可作為師資培育者進行教學、

評量，以及職前教保人員自評自學的輔助工具，為職前教保人員教學設計專業能力

之發展與精進提供有力的支持。 

二、建議 

（一）強化職前教保服務人員教學活動設計能力培養  

研究結果顯示，職前教保服務人員在課綱學習指標的解讀、教學方法的設計

（如提問與鷹架策略），以及學習評量的規劃等方面均有學習需求。建議在相關課程

中針對性地加強這些核心能力的培養，特別是透過實際案例分析與實作練習，幫助

職前教保服務人員深入理解課綱的內涵與精神，並能靈活運用於教學活動設計之中。 
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（二）善用評分規準促進專業成長 

本研究建構之評分規準具備良好的信、效度，可納入師培課程作為教學工具。

在運用評分規準時，師培教師可結合課堂模擬與案例分析，協助職前教保服務人員

深入理解評分規準的內涵，並透過實際演練熟悉其應用方法。建議職前教保服務人

員運用評分規準進行自我診斷與同儕互評，培養教學設計的反思能力。 

（三）優化教案設計格式  

本研究發現，現行教案格式較缺乏引導職前教保服務人員分析幼兒先備經驗的

設計，導致職前教保服務人員在這方面的考量較為不足。建議未來可在教案格式中

增加「幼兒先備經驗分析」的欄位，引導他們從幼兒的角度思考教學設計，實踐

《幼兒園教保活動課程大綱》中強調的「以幼兒為主體」的核心理念。 

（四）加強相關師培課程間的整合與銜接  

本研究發現，儘管高年級學生在多數面向表現較佳，但教學活動設計能力的發

展仍需要更有系統的培育規劃。目前師資培育相關課程（如課程設計、教材教法

I/II、幼兒學習評量、實習等）多由不同教師分別授課，容易造成課程重點分散或斷

裂。建議可運用本研究建構的評分規準作為課程對話平台，促進師培教師間的專業

交流，共同研議課程整合與銜接機制，建立系統性的專業培育歷程，以確保職前教

保服務人員能有序且持續深化其教學活動設計的專業知能。 

三、未來研究展望 

（一）驗證「學習評量」面向的區辨效度 

由於本研究對象中之二、三年級學生尚未修習學習評量課程，影響了此面向的

效度檢驗。建議未來研究可針對已修習學習評量課程的不同年級學生，進行更完整

的資料蒐集與分析，以建立更穩固的效度證據。 

（二）探究評分規準在不同教育場域的適用性與調整需求 

本研究採用方便取樣，雖然考量了教案多樣性，但樣本選取仍有其區域與學校

類型的限制。建議未來研究可擴展至不同城鄉、文化背景（如原住民地區）及各類

幼教場域進行研究，除了檢視評分規準在不同脈絡下的適用性，也可根據各場域的
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特殊需求，適當地調整或補充評分規準的內容，以確保其在不同教育情境中的實用

價值。 

（三）探討評分規準在師培教育課程中的應用效果 

本研究雖建構了評分規準，但尚未實際驗證其在師培課程中的應用效果。建議

未來研究可深入探討評分規準對職前教保服務人員教學活動設計能力的影響、對學

習認知負荷的調節作用，以及自評與教師評量在促進專業成長上的差異比較。這些

研究將有助於更全面地瞭解評分規準在師資培育過程中的實際效益。 

（四）建立教學案例資料庫 

本研究聚焦於評分規準的建構，未能同步發展配套的教學案例。建議未來可依

據評分規準指標建立教學案例資料庫，提供具體示例供職前教保服務人員參考、分

析與討論，以強化其自我監控和自主學習的成效。 
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附錄：教學活動設計評分規準（B-1 教學目標） 

評量項目 
評分 

1 2 3 

B
-1

教
學
目
標 

B
-1

-1

參
照
課
程
大
綱
、
幼
兒
特
質
與
年
齡
，
選
擇
適
切
之
學
習
指
標
並
研
擬
活
動
目
標 

B-1-1-1 選用之學習指

標考量幼兒先備知識

或經驗 

選用之學習指標

與先備知識╱經

驗無關 

 

或者 

 

未撰寫或者簡略

撰寫幼兒先備知

識╱經驗，以致

無法判斷選用學

習指標是否合適 

選用之學習指標

與先前知識╱經

驗重複 

 

或者 

 

選用之學習指標

距離幼兒先前經

驗太遠（指標太

困 難 ╱ 或 太 簡

單） 

活動選用之學習

指標考量幼兒先

備知識或經驗，

難易適中，能在

先備知識╱經驗

基礎上，延伸幼

兒的學習（經驗

加深、加廣或拓

展新的學習） 

B-1-1-2 學習指標之間

搭配合宜 

（一個活動若超過兩

個教學目標，則不同

目標之間應符合主學

習、副學習、輔學習

之原則，不同目標之

間可相互搭配而非相

互抵觸，例如：一個

活動很難同時兼顧

「用圖像符號記錄動

植物特徵」以及「發

揮想像進行創作） 

（若只有一個學習指

標，本指標不列入評

分） 

全部的學習指標

之間明顯無法相

互搭配，無法在

同一個活動中進

行教學引導 

其中一個學習指

標無法與其他指

標相互搭配 

 

（注意：本等級

只適用於選用三

個學習指標的教

案，若只選用兩

個 以 下 學 習 指

標，只會出現等

級 1 或等級 3 之

狀況） 

活動選用的學習

指標可以相互搭

配，能在同一個

活動中進行教學

引導 

B-1-1-3 學習指標與主

題課程目標（或學習

區課程目標）相適配 

（若非與主題╱學習

區相關之課程，此項

免評） 

活動目標與主題

╱學習區課程目

標或內容無關 

活動目標與主題

╱學習區課程目

標或內容有些相

關，但相關度不

高，或者非屬該

主題╱學習區長

期課程中的重要

能力/內容 

活動目標與主題

╱學習區課程目

標或內容有高度

相關，能引導幼

兒學習長期課程

中的重要能力╱

內容 
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評量項目 
評分 

1 2 3   

B-1-1-4 正確詮釋學習

指標意涵，研擬明確

活動目標 

（掌握學習指標動

詞，並指出本次教學

的內容，例如認小 1-

2-1 觀察動植物特徵

觀察葉子特徵） 

（若師資生已可掌握

學習指標，直接使用

學習指標而未進行改

寫的話，本指標不列

入評分） 

一半以上的學習

指標未被正確詮

釋 

正確詮釋一半以

上的學習指標意

涵，研擬活動目

標 

全部學習指標皆

被正確詮釋，研

擬明確活動目標 

B-1-1-5 自編之活動目

標重要且值得學習 

（若在學習指標之外

自編活動目標，則活

動目標須重要且值得

學習，活動目標對幼

兒後續（或長期）發

展╱學習而言是重要

的，避免僅只是為做

成某件工作、認識某

名詞，未提出要培養

的能力╱素養，例

如：完成母親節卡

片、認識水果名稱） 

（若無自編活動目

標，此指標不列入評

分） 

在學習指標之外

自編之活動目標

只為做成某件工

作 、 認 識 某 名

詞，例如：完成

母親節卡片、認

識水果名稱 

在學習指標之外

自 編 之 活 動 目

標，尚屬重要或

值得學習 

在學習指標之外

自 編 之 活 動 目

標，重要且值得

學習 

 

註：限於篇幅，本研究附錄僅提供評分規準中關於「教學目標」設計的內容。若讀

者對完整評分規準有進一步興趣，或有意申請使用，歡迎聯繫通訊作者張靜文

（jeanwen@mail.ntue.edu.tw）取得相關資訊。 
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