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觀光不迷航：觀光整合人才 
養成模式建構與實證 

 

楊倩姿＊ 

 

觀光休閒學系涵蓋範疇廣泛，學生在未來就業發展方向缺乏明確定位，

致產業留任率低與人才適配性不足。欲解決此一困境，可運用「設計思考」

結合「觀光整合人才」建構，並連結「產業」需求，以工作職能為基礎，導

入 USR 的實踐場域與專題導向學習，建構一套以人為本、強調跨域整合與問

題解決導向的觀光專業人才培育模式，以強化學生之溝通協作、創新思維與

實作能力。因此，本研究採縱貫性設計，分別於「觀光學概論」與「觀光心

理與行為」大學部必修課程中實施教學介入。第一年聚焦於觀光整合專業能

力建構；第二年則以任務導向的 USR 以深入社區永續圈為實踐性場域，結合

在地議題與跨域協作，提升學生對實務情境的感知與回應能力。課程前後進

行問卷調查，針對「自我具備能力」、「學習滿意度」、「產業適配性」與「就

業傾向」，並以偏最小平方法（PLS-SEM）進行模型驗證分析。結果顯示，

課程介入後，學生在「溝通協作力」、「跨域解決力」與「知識整合力」等能

力有顯著提升，學習滿意度與產業適配性亦同步提升。透過「異地共課共

學」跨域協作實踐，學生在靜態思辨與動態實作中展現出更高的實戰能力，

彰顯跨領域整合技能的關鍵性。建議技職教育機構應正視學生「解決問題」

與「改變未來」的企圖心，透過場域導向、跨域整合與社會責任為核心的課

程設計，提升學生專業競爭力與產業留任意願，進而培育具永續思維與實務

能力的觀光整合人才，落實其多元價值與社會影響力。 

關鍵詞：大學與社區關係、永續觀光人才、設計思考教學、縱貫性研

究、觀光整合人才培育 
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Navigating Tourism Development:  Construction and 
Empirical Validation of an Integrated Talent Cultivation 

Model for the Tourism Industry 
 

Chien Tzu Yang＊ 

 

A mismatch between tourism education and industry demands continues to hinder 

graduates’ career alignment and sector retention. This study integrates the concept of 

Design Thinking with the development of integrated tourism professionals, aligning with 

industry demands. Grounded in job competency frameworks, the research incorporates 

University Social Responsibility (USR) field practices and Project-Based Learning (PBL) 

to construct a human-centered, interdisciplinary, and problem-solving-oriented talent 

cultivation model. The model aims to enhance students’ communication, creativity, and 

practical abilities. Adopting a longitudinal design, the study implemented curriculum 

interventions across two academic years in two required undergraduate courses: 

Introduction to Tourism and Tourism Psychology and Behavior. The first year focused on 

building foundational integrated tourism competencies; the second emphasized task-

oriented within sustainable community settings. This approach encouraged students to 

engage with local issues through interdisciplinary collaboration, fostering deeper 

awareness and responsiveness to real-world contexts. Data were collected pre- and post-

intervention to measure students’ self-perceived competencies, learning satisfaction, 

industry adaptability, and career intention, and were analyzed using PLS-SEM. Results 

revealed significant improvement in students’ collaboration and communication skills, 

interdisciplinary problem-solving abilities, and capacity for knowledge integration. The 

“cross-site, co-learning” model of collaborative practice enabled students to demonstrate 

stronger applied skills through both reflective thinking and hands-on practice, 
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underscoring the importance of integrated competencies. The study recommends that 

vocational higher education institutions acknowledge students’ aspirations to “solve 

problems” and “create change for the future” by implementing curriculum designs that are 

field-driven, interdisciplinary, and socially responsible. This study highlights the value of 

field-oriented, interdisciplinary, and socially responsible curriculum design in enhancing 

students’ professional competitiveness and commitment to the tourism industry, thereby 

cultivating sustainable, practice-ready tourism professionals with diverse social impact. 
 

Keywords: design thinking, longitudinal study, sustainable tourism 
professionals, tourism talent cultivation, university-community 
relationship 

 



教育實踐與研究，第 38 卷第 3 期  
 

 

- 116 -

觀光不迷航：觀光整合人才 
養成模式建構與實證 

 

楊倩姿 

 

壹、緒論 

 

數據顯示，2019 年臺灣技職體系餐旅群每年應屆畢業生人數約達 2 萬人，七成

多畢業後未投入餐旅業，反映人才培育與就業去向之間存在明顯落差。觀察大專院

校餐旅系學生人數，2015 年達到最高峰的 52,985 人後，逐年下滑，至 2022 年降至

34,429 人，累計減少 18,556 人。針對「學用落差」與人力供需失衡教育部從 2013 年

起，發現技職科系招生人數比率與臺灣三級產業就業結構比率失衡的狀況，於 2015

年起停止增設餐旅領域科系（餐飲、烘焙、旅遊休閒）並逐年逐步調降 2%。然而，

隨著疫情趨緩，觀光餐旅業缺工現象反而更加惡化，2023 年第四季住宿與餐飲服務

業缺口高達 21.6 萬人，為全產業中最嚴重者，顯示觀光教育體系與產業需求之間的

落差不減反增。 

觀光產業高度仰賴人力與服務經驗的整合，但根據交通部觀光局 2022 年調查發

現，觀光相關系所畢業生未進入觀光休閒產業工作之原因，以轉往其他產業最高，

達 68.42%，其次依序為薪資條件不符預期 47.37%、工作時間長 31.58%、所學志趣

不符 26.32%等。業界期待觀光從業人員能具備橫跨食、衣、住、行、玩、樂等多面

向服務態度與專業諮詢的能力，然在教學現場，學生常因課程廣泛，呈現樣樣學、

樣樣通，易迷失自己專業就業定位的現象，此反映在學生缺乏對未來投入觀光產業

的信心，自然也就無法回應產業對整合性服務人才的迫切需求。  

在此背景下，學校端雖致力於課程設計與實作機會的提供，但仍面臨數項挑戰

與困境。首先，課程內容過於理論化或碎片化，導致學生難以連結產業實務與個人

職涯需求；其次，在教學歷程中也觀察到部分學生對課程內容缺乏參與動機，學習

成效不易呈現；再者，整合性人才缺乏，除基本工作配置之外，還需員工能積極提
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供多樣化服務與諮詢等，始能應付複雜的消費者需求。上述顯示缺乏以學生為主體

的創新教學策略，限制了學生自我具備能力與問題解決能力的養成，進一步削弱其

對就業市場的信心與準備。真實任務導向的教學法能有效強化學生的實作能力與職

場信心（洪于婷，2020）。本研究反思傳統教學模式，進而探索如何透過更貼近真實

情境與產業需求的學習策略，培養學生「解決問題」的能力，解決學用落差（Lee & 

Jo, 2023）。 

觀光休閒產業的本質為「經驗導向與人際互動密集型」，培育對應職能的人才，

須透過系統性且與實務接軌的教學方式。本研究擬以「設計思考」為核心導向，將

「以人為中心」的問題解決取向結合專案導向學習法（Project Based Learning, 

PBL），引導學生培養「觀光整合能力」、「跨域思維」、「問題解決能力」等面向的能

力，進而改善產學接軌成效與提升就業傾向。Gonen（2020）提及，可運用設計思考

來解決需要多方考量的抽象問題，並為各種議題尋求創新解決方案，創造更多的可

能（陳聖智，2012）。有鑑於教育的本質不在於傳遞知識，而是培養學生解決未來問

題的能力，並能對環境變化有所察覺與回應（李美華、 王政華，2014；Wang & 

Sung, 2022）。因此，本研究運用設計思考導向的課程實驗與反思，提出一套符合學

生需求的教學活動，透過「以人為本」、「合作學習」、「勇於嘗試」與「正向思考」

分析架構帶來的力量，以及用同理心體察使用者情緒經驗與需求的情感設計方式，

期能深入整合觀光專業、回應產業需求與激發學生主動學習，以此教學模式作為橋

接知識與實踐、促進觀光整合人才養成的有效實踐路徑。此為本研究主要動機之

一。 

張詩瑩（2021）指出，人才的需求從以往追求「I 型人才」（I-shaped talent），即

單一領域的專家，轉變成「T 型人才」（T-shaped talent）——不僅是單一領域的專

家，亦對於他領域也須略知一二。由於單一學科容易造成狹隘視野，可能導致對其

他觀點的欣賞有限，阻礙創造性突破（Leavy, 2011；Repko, 2012），而透過創造，可

使學生工作意念和情緒具象化，並經由與他人的分享討論，累積個人經驗與人格發

展。因此，本研究旨在透過體驗設計思考的流程，培養學生更具新穎性、有效性與

真實性的情緒表達能力，並在團隊合作學習過程中，學習如何適切地表達自我情緒

以融入團體，勇於表達個人想法，樂於嘗試多元情緒經驗，以提升其產業適配性及

正向學習態度與情緒發展。本研究期望運用創意思考學習的有效方法，提升學生解

決問題的能力，培養觀光產業專業整合人才的核心素養，建立實踐導向教學模式，
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以提高學習滿意度、產業適配性及就業傾向。此即為本研究的核心動機之二。依據

上述本研究目的如下： 

一、以設計思考模式建構觀光專業整合人才教學模式。 

二、探討觀光專業整合人才之自我具備能力、學習滿意度、產業適配性與就業

傾向間之關聯性。 

 

貳、文獻探討 

 

一、 設計思考應用在觀光領域 

設計思考（design thinking）意指以設計師的思考邏輯與方法來解決問題，係以

人為本的解決問題方法論，從人的需求出發，為各種議題尋求創新解決方案，並創

造更多的可能性。此外，設計思考亦強調集體智慧的幫助，且以理性思考為基礎。

Brown（2008）依據設計思考活動之流程與模式，提出六項在設計思考中具備的精神

內涵，分別是以人為本、及早失敗、跨領域團隊合作、從做中學、同理心及快速原

型製作。Donaldson 與 Smith（2017）提及設計思考（Designerly Ways of Knowing, 

DWK）與設計性的思考（Designerly Thinking, DT）需相互搭配，以引導設計思維的

價值觀，包括實用性、獨創性、同理心和適當性，以及人文價值觀等，進而提高效

益（Brown & Wyatt, 2015）。 

在體驗經濟的驅動下，設計思維已成為觀光產業的重要策略。過往，旅遊「產

品」僅限於火車票、機票或住宿預訂憑證等具體服務，至今旅客追求是一系列沉浸

式體驗的整合，包括旅程中的感受、當地互動、美食共享、休閒活動與學習體驗，

甚至回程後的延續影響。透過設計思維，旅遊業者能更精準地理解旅客需求，開發

更具個性化與沉浸感的旅遊方案，從而提升產品的價值，並推動產業可持續發展。

Altukhova 等人（2018）針對旅遊和休閒的整合服務，提出設計數位體驗創新，運用

設計思維為遊客創造進一步體驗的解決方案並強調共同創造的重要性。Daniel 等人

（2017）認為，使用設計思維來加強旅遊行銷策略，提升遊客在旅遊地點的體驗，

可提升學生創造和創新能力。運用設計思考可加強旅遊行銷策略，不僅提升遊客在

旅遊地點的體驗，亦促進旅遊和旅館管理領域學生的創造力、團隊合作精神，並激
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發創新解決方案，凸顯共同創造的重要性（Sándorová et al., 2020）。 

Bhushan（2019）提出在旅遊與旅館管理教育中實施設計思考，以提升學生的創

造力、團隊合作精神，並激發創新解決方案，從而更有效地提升客戶滿意度。愈來

愈多的產業對設計思考產生興趣，設計思考經證實是有效可行的方法，除可促發創

造性思維，亦能應對愈來愈複雜的顧客需求和創新市場的變化，同時幫助解決各式

問題與進行流程再造（Davis, 2010；Dorst, 2011；Micheli et al., 2019；Rösch et al., 

2023）。 

二、 初探觀光專業整合人才教學模式之關係 

本研究運用設計思考核心塑造整合性實踐場域，以落實人才培育（Wang et al., 

2022）。透過推動學生參與具體產業議題的分析與專案行動方案實作，培養學生解決

問題的能力（McKercher et al., 2024），並促進自發性環境行動的建構，強化其社會參

與永續意識。Wang 等人（2022）指出，具備設計思維導向學習經驗的學生，在畢業

後更易獲得與專業相關的實習與正職機會，其就業導向更為明確。Giousmpasoglou

等人（2021）針對英國旅館與觀光科系學生調查發現，結合理論與實作，特別是問

題導向學習與設計思考課程，有助於顯著提升學生對教學內容的認同感與學習滿意

度，進而增強其職涯信心。課程與支持度以及自我具備能力提升，會正向影響學生

對科系滿意與生涯準備度（Hong et al., 2023）。Elshaer 等人（2025）亦發現，學生若

能在學習過程中意識到自身能力與產業接軌的程度，將會更積極地準備進入職場。

顯示學習滿意度與產業適配性的提升，和對未來職涯的信心與就業傾向高度相關。 

因此，建立具實踐導向的教學模式，結合設計思考方法與產業場域，對觀光休

閒人才的培育具有關鍵意義。Alharethi 等人（2025）指出，實習經驗能有效提升學

生的工作準備度與角色清晰性，可進一步強化學生的正念能力（mindfulness），凸顯

產業實務經驗對提升就業傾向的關鍵作用。「軟實力」之溝通、團隊合作與情緒控制

更可透過課程設計與實習歷程有效強化，且與學業／職涯表現相關（Pantaruk et al., 

2025；Tight, 2023），亦可提高其職場適應與就業信心（王明旭，2023）。綜合上述文

獻，「學習滿意度」與「產業適配性」的提升，和學生對未來職涯的信心與「就業傾

向」高度相關。建立一套實踐導向的教學模式，亦契合當代教育強調「做中學」、

「學以致用」之目標。 
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參、研究方法 

 

一、研究課程與實施 

本研究課程為以 PBL 與設計思考，並融入大學社會責任（University Social 

Responsibility, USR），提升學生以理論與實務課程的學習動機與學習成效課程，目

標在於引導學生從「學科知識」轉向「專業實作」，透過真實任務情境培養問題解

決與職涯思維能力。課程導入「AEIOU」設計觀察法，即以活動（Activities）、環

境（Environment）、互動（Interactions）、物品（Objects）與使用者（Users）等面

向，引導學生於社區場域觀察中聚焦問題、辨識需求，作為後續問題定義與創意發

想的實證基礎。以 Williams 等人（2010）之設計思考模式，設計進行資源盤點與產

業特性課程，透過自我覺察了解學習動機，並經由實際社區觀察與專題任務執行，

培養跨域整合、創新思維與自我職涯定位能力。PBL 為課程基底架構，強調學生從

具體問題或挑戰出發，透過小組合作進行調查、討論、規劃與執行，完成具成果導

向的專案。設計思考則進一步作為「問題解決的進程框架」，運用擴散和聚斂性思

考團隊討論，提升觀光休閒領域學習成效，重新解構能力並籌劃未來專業技能跨域

整合。 

教 學 設計 中以 Donaldson 與 Smith （ 2017 ）設計 思 維參 與式 學 習（ Design 

Thinking for Engaged Learning, DTEL）模型，結合批判性的行動研究模式：計劃、行

動、觀察、反省，形成一個循環，每個循環結束前皆需進行課程回顧與省思。以設

計思考 X 型「同理 > 釐清 > 發想」三階段，藉由課程導入與不同領域的專家深度訪

談，帶學生看見不同領域的觀點，養成跨界思考、跨域整合的創新能力與自學習

慣，以同理心地圖和社區設計練習發掘場域亮點，突破學生在單一系所所面對的學

習限制，進行 10 項觀光休閒專業人才能力建構。在結合設計思考 Y 型「原形發想 > 

可行性原形 > 功能性驗證」三階段，整合社區規劃師和永續旅遊規劃等專業領域，

透過理論概念社區規劃師，搭配實地觀察、劇本導引法和腦力激盪，帶領學生從使

用者角度出發，理解整合人才專業能力之重要性，進而轉化為具可行性與永續價值

的解決策略。透過創新的培訓機制來提升人才素質，是持續成長的重要關鍵，課程
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模式如圖 1。 

圖 1 

觀光整合人才課程與教學模式 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

設計思考教學課程：觀光學概論 

‧學生學習 AEIOU
觀 察 （ 活 動 、 環
境、互動、物品、
使用者） 

‧以 Deakin university 
action research in 
teaching」的批判性
的行動研究模式：
計 劃 、 行 動 、 觀
察、反省與反思此
四個過程為一個循
環 

‧ 計劃：與企
業對話進行
腦力激盪 

‧行 動 ： 專
業、場域交
流 

‧觀 察 ： 統
整、再次定
義 

‧團體分享與
個人反思：
回饋並提供
修正意見

‧ 統整、定義使用者
需求的專家認知結
果彙整 

‧針對使用者回饋意
見討論與決定修改
方向後，進行整合
人才構面修正 

‧透過實際問題盤點
與踏訪，增進學生
對自己與他人感受
覺 察 與 理 解 能 力
（同理心） 

觀光整
合人才
（問
卷） 

發現／探索 
Empathize 

詮釋／定義
Define

概念／生點子 
Ideate

試驗／原型

Prototype
進化 
Test 

透過觀光休休閒領域盤點
與踏訪，增進學生對觀光
發展地區人事地產景之感
受覺察與理解能力

能真實、適當地表
達 想 法 與 情 緒 感
受，增進小組成員
間溝通合作與互動

透過不斷溝通與做中學
習的過程，最終解決方
案邁進 

專案一：資源盤點
與 產 業 特 性 了 解
（DNA） 
專案二：領域專家
授課／演講（座）

專案三： 
關 鍵 報 告
（SDGs） 

專案四：
進行企業人

才需求探尋

專案五： 
產業專家對話+反思
（1） 
專案六： 
場域觀摩對話+反思
（2） 

專案七： 
觀光休閒
整合人才 
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三、 研究對象 

本研究以大學部觀光休閒系大一、大二必修學生作為教學與研究對象，探討不

同階段對於課程設計認知之變化與實踐。以「縱斷面」（longitudinal panel）研究，

針對相同樣本在相同的時間點蒐集資料。研究樣本選定後，若受訪者「有意願」參

與本研究，請其簽署「長期研究調查合約書」，有義務在調查期間（計二年）填答

問卷或接受必要之深度訪談。本研究已送國立成功大學人類研究倫理審查委員會，

問卷採不記名但編號有可能直接或間接辨識個人的方式作答。針對未來修課、對未

來成績評定標準皆無影響。 

第一階段，針對大一必修課程觀光學概論之學生進行調查，包含一甲 38 位、一

乙 38 位（其中一位休學），實際發放數為 76 份，回收有效問卷 67 份，回收率

88%。第二階段，針對大二必修觀光休閒心理與行為課程的學生進行追蹤調查，最終

回收有效問卷為二甲 26 份、二乙 17 份，共 43 份，回收率為 56%。 

四、 研究工具 

以設計思考模式融入大一、大二必修觀光學概論與心理與行為課程為主，引導

學生進行小組討論，透過實際場域實作腦力激盪與做中學等團隊合作方式發揮創

意，體驗設計思考的流程，以激發學生創意與情緒經驗。探討學生在「自我具備能

力」、「學習滿意度」、「就業適配性」與「產業就業傾向」之影響。問卷採李克

特五點量表計分（1 分非常不同意～5 分非常同意），各構面皆具良好信、效度。信

度分析除了以構面的 Cronbach’s α值判斷內部一致性信度外，另報告驗證性因素分析

所得之組成信度（Composite Reliability, CR）與平均變異萃取量（Average Variance 

Extracted, AVE）。 

1. 觀光整合人才自我具備能力 

本研究建構衡量觀光整合人才自我具備能力量表，以質性深度訪談為基礎，參

考 Barile 等人（2015）相關文獻回顧，以「T 型人才」五大核心能力為訪談題項

（Mindset：建立 T 型人才中橫向的學習、溝通、合作與應變能力；Making：培養實

務做的精神與能力；Analysis：培養資料量化與分析能力；Creativity：提升創新發想

能力；Storytelling：提升團隊或個人的敘事、溝通能力，以產生有效益的訊息傳

達）。邀請五位具觀光相關領域專業背景之專家與學者進行深度訪談，包括旅行社
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執行長、旅行社經理、餐飲業經理與兩位專長於人力資源與教育研究之觀光休閒科

系教授，以確保量表題項具備充分的內容效度與專業廣泛性。透過內容分析法進行

歸納與命題，將觀光產業的複雜性和多元性人才所需能力，初步歸納出解決問題能

力、跨領域技能、強化批判性思考、創新創造力、整合自我管理能力、社交智慧、

企業場域需求敏感度、持續學習精神、跨文化溝通能力、觀光相關知識等。再由探

索性因素分析探究量表的因素結構，刪除兩題，得到四個因素命名為：（1）跨領域

決力；（2）知識整合力；（3）創新行銷力、（4）溝通協作力。共計 12 題問項，

衡量受試者對具備觀光整合之自我具備能力。 

2. 學習滿意度、就業適配性與觀光就業傾向 

學習滿意度量表係參照 Butt 與 Ur Rehman（2010）設計，共 18 題。就業適配性

主要參考 Kusluvan 與 Kusluvan（2000），針對觀光系認知及畢業後投入的態度發展

出產業適配性題性，共 7 題。而觀光就業傾向則依據陳瑞娟等人（2011）以及

Kusluvan 與 Kusluvan（2000）投入觀光產業的傾向所發展出的問卷，共 10 題。本研

究量表在中文化的過程中，同時採用了小組討論翻譯法（Kelly, 2005）和還原翻譯法

兩種完成中文題目定稿。 

五、 資料分析 

本研究採縱斷性研究設計，依據為期兩年的計畫執行進行資料蒐集，透過縱向

追蹤調查方式，針對同一組樣本於多個時間點進行觀測。此方法有助於掌握個體變

項之總變化量及其構成成分，亦能逐步累積個體層級的觀測資料，進而釐清潛在的

因果關係（Menard, 2002）。 

偏最小平方法（Partial Least Squares Structural Equation Modeling, PLS-SEM）更

強調模型的預測能力與解釋變異程度。適用於探索性研究、預測性模型，以及處理

非常態、小型樣本或複雜模型，以建立和評估複雜的理論模型，常用於社會科學和

管理學領域。在資料分析方面，本研究使用 SPSS 25.0 與 SmartPLS 4.0 統計軟體進行

資料處理。首先，針對量表工具進行信度與效度的檢驗；接著，透過描述性統計與

各變項之間的 t 檢定分析初步呈現樣本特徵。為避免實驗組與控制組在前測階段存在

本質差異，對後測結果造成干擾，將學生之「自我具備能力評估」前測分數設為共

變項，後測分數為依變項，分別進行多變量共變數分析。在執行共變數分析前，研
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究先行檢定共變項與依變項之迴歸斜率是否具有同質性，確保資料符合共變數分析

之假設條件（Field, 2024），再進行共變數分析及事後比較分析，以更精確檢視各變

項間之關聯性與影響力。 

 

肆、研究結果 

 

一、觀光整合人才自我具備能力量表 

本研究採內容分析法，將受訪者訪談資料逐字謄錄，並經成員檢核確認後修

訂。隨後邀請兩位評判人（Judge A 與 B）獨立判讀資料，從中辨識出 65 個分析單

位，經反覆閱讀與分類，歸納出 10 個類別目。為確保分類信度，再引入第三位評判

人（Judge C）進行跨評判人信度（interjudge reliability）測試，將分析單位歸類至既

有類別目。Judge A 與 B 亦進行內部信度（intrajudge reliability）檢測，在 9 個類別目

中，interjudge 與 intrajudge 信度皆高於.8，顯示分類程序具良好一致性與信度。 

先導研究階段，以判斷抽樣法選取樣本，主要針對符合條件的大專校院觀光休

閒系學生，向受訪者徵詢意願，共 150 位填寫問卷，進行「觀光整合人才自我具備

能力量表」之初步建構與信效度檢驗、題項縮減及探索性因素分析。經描述統計分

析後，自我具備能力量表各題項平均數（介於 3.34 至 3.97），各題項 Cronbach’s 

α值為.799 至.891，皆大於.7，而總體量表之信度更高達.922，顯示量表具有高度內

部一致性。探索性因素分析採主軸抽取法（Principal Axis Factoring, PAF）進行萃

取，並採用斜交轉軸，以掌握潛在構念之共變異結構。結果顯示，量表建構效度之

KMO 值為.85、Bartlett 球型檢定達顯著水準（χ² = 490.950, p < .01）、適合進行因

素分析。依特徵值大於 1 及平行分析綜合判斷，最終保留四個因素；題項刪留依據

為因素負荷量 ≥ .40、共同性 ≥ .30。解釋總變異量為 77.936%，顯示各構面均具有良

好之收斂效度與內部一致性。次構面命名為「跨域解決力」（4 題）、「知識整合

力」（2 題）、「創新行銷力」（2 題）、「溝通協作力」（2 題），共 12 題項，如

表 1。 
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表 1 

「觀光整合人才自我具備能力」之信、效度分析 

因素 
名稱 

因素構面內容（n = 150） 
因素

負荷

轉軸後平方負荷量 

Cronbach’sα
特徵值

解釋 
變異量 

% 

跨
域
解
決
力 

01.提出多種創新想法，以有效解決問題 .617

3.124 26.032 .891 

03.瞭 
解活動企劃書的格式與內容架構 

.612

11.具備能執行專案規劃與管理流程 .800
12.整合並靈活運用在課程中學習知識與技能 .771
13.運用不同學科知識，處理複雜主題中的各類問題 .730
14.具備統整與說明能力，能清晰傳達觀點 .511

知
識
整
合

09.具備觀光所需外語閱讀與溝通能力 .852
2.157 17.974 .826 

10.具備觀光所需基本文書處理能力 .785
創
新
行
銷

04.規劃並執行活動或商品企劃能力 .816
2.062 17.179 .799 

06.擁有行銷與解說商品能力 .767
溝
通
協
作

07.團隊合作中善於與別人溝通 .846
2.010 16.750 .855 

08.團隊合作中善於表達自己的意見 .861
總解釋變異量：77.936 % 

整體信度：.922 

 

二、課程介入在自我具備能力成效之差異比較 

本研究針對學生在導入設計思考課程介入前與介入後之自我具備能力各面向進

行差異比較後發現，在學生自我具備能力各面向得分於課程介入後顯著高於課程介

入前後的平均得分（M = 3.72, SD = 0.46）顯著高於課程介入前的平均得分（M = 3.44, 

SD = 0.49）（t = 2.864, p < .00），顯示課程介入後能有效增進自我具備能力程度。 

進一步針對四項次構面能力，在自我具備能力—跨域解決能力的平均得分（M = 

3.71, SD = 0.54）顯著高於課程介入前的平均得分（M = 3.46, SD = 0.57）（t = 2.270, p 

< .02），顯示課程介入後能有效增進學生在觀光整合自我具備能力中的跨域解決能力

程度提升。且在自我具備能力—知識整合能力的平均得分（M = 3.60, SD = 0.71）顯

著高於課程介入前的平均得分（M = 3.26, SD = 0.68）（t = 2.270, p < .02），顯示課程

介入後能有效增進學生在觀光整合自我具備能力—知識整合能力程度提升。 
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而於課程介入後，在自我具備能力—創新行銷能力的平均得分（M = 3.58, SD = 

0.74）略高於課程介入前的平均得分（M = 3.36, SD = 0.54），但此差異未達統計顯著

水準（t = 1.669, p > .10），顯示大一、大二課程介入對於創新行銷能力的提升效果有

限。因創新能力需透過更進階且多元的課程設計於大三與大四階段逐步累積與深

化，因此尚未在大一與大二課程階段中明顯展現成效。最後，在自我具備能力—溝

通協作能力的平均得分（M = 3.98, SD = 0.74）顯著高於課程介入前的平均得分（M = 

3.72, SD = 0.73）（t = 2.730, p < .01），顯示課程介入確實有助於強化學生的溝通與團

隊協作能力。自我具備能力分析詳見表 2。然而，觀察學習歷程可發現，當前大學生

在團隊合作過程中仍面臨溝通與協調的挑戰，包含責任分配不均、擔心遇到「伸手

牌」隊友，以及性格內向者對人際互動的抗拒等問題。尤其在需實際執行任務、解

決實務問題的過程中，溝通失靈常成為團隊績效低落的關鍵因素。 

表 2 

自我具備能力分析 

層面 平均數 標準差 個數 
跨域解決力 3.3721 .55971 43 

 知識整合力 3.2674 .68443 
創新行銷力 3.3605 .54909 
溝通協作力 3.7209 .73438 

變異來源 離差平方和（SS） 自由度（DF） 均方和（MS） F 值 事後比較 

受試者間 37.149 42 0.884 
 

溝 > 跨 、

知、創 

受試者內 36.125 129 1.955 
受 試 者 內 水

準間 
 5.128    3 1.709 6.948

** 
殘差 30.997 126 0.246 
全體 73.274 171 2.839  

**p < .01 

 

為檢驗不同自我具備能力構面之間的差異，採單因子相依樣本變異數分析

（One-way Repeated Measures ANOVA）進行檢定。球形檢定（W=.528, p < .001）、

修正係數 Greenhouse-Geisser = .770 與 Huynh-Feldt = .817 均大於.75，顯示可接受球

形性假設所造成的偏誤範圍，故後續仍採標準 ANOVA 模型進行解釋。分析結果顯

示，四個能力構面之間存在顯著差異 F = 6.948, p < .05，達顯著水準。學生在不同能



楊倩姿 觀光不迷航：觀光整合人才養成模式建構與實證

 

 

- 127 -

力面向的自我評估上具統計上的顯著差異。進一步事後比較發現，「溝通協作力」顯

著高於其他三項構面（跨域解決力、知識整合力、創新行銷力），顯示學生對於課程

中所培養的溝通與團隊協作相關能力感受最為明顯。綜觀以上，有效的溝通能力不

僅是個人專業展現的基礎，更是跨領域合作與問題解決的核心關鍵，亦為未來觀光

產業人才不可或缺的核心素養。 

進一步運用二因子完全相依變異數檢定時間與能力間差異，整體檢定 Mauchly

球形檢定表中，A 因子（時間）只有兩個水準，故沒有顯著值。B 因子（自我具備能

力）Mauchlys W 係數為 0.799，近似卡方值之顯著為.103，> .05。交互作用（時間*

自我具備能力）Mauehly’s w 係數為.873，近似卡方之顯著性爲.353，> .05，均未達

顯著水準，即表示資料符合球形假設，如表 3。 

表 3 

自我具備能力分析 

變異來源（n = 43） 型 III SS 自由度 
均方和

（MS） 
F 值 顯著性 

組間      
時間（A） 51.680 1 51.680 51.356 .000** 

自我具備能力（B） 14.634 3  4.878 11.034 .000** 
時間*自我具備能力

（A*B）
5.855 3  1.952 7.610 .000** 

組內 178.687 336 2.842  

受試者間（區間效果）S 47.483 42 1.131 
殘差 131.204 294 1.711 

殘差（A*S） 42.265 42 1.006 
殘差（B*S） 56.627 126  .449 

殘差（AB*S） 32.312 126  .256 

全體 250.856 343 61.352 

**p < .01 

 

進一步比較不同課程時間與自我具備能力的交互作用，結果顯示，「時間 × 自我

具備能力」交互作用項效果達顯著水準（F = 7.610, p = .000）。隨著課程系統推進，

學生在設計思考規劃下自我具備能力養成確實展現出顯著差異，課程介入對能力提

升具有明顯的正向成效。換言之，學生自我具備能力並非靜態不變，而是能透過系
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統性的課程安排與學習歷程逐步增強。 

研究亦發現，短期目標導向的課程訓練能有效激發學生的學習潛能，並在大一

至大二的初始階段，對專業理解與自我具備能力養成產生積極影響。此結果凸顯課

程介入在能力培養上的重要性，顯示教育歷程中的「能力養成」不僅是學術上的核

心目標，更是回應觀光產業對整合型人才迫切需求的關鍵途徑。未來課程設計應更

重視長期縱向規劃與跨課程整合，以支持學生在持續學習與多元實踐中逐步深化並

展現自我具備能力。 

三、各研究變項測量模式分析 

根據量表施測結果進行量表之項目分析。其中，平均數介於 3.27～3.46、標準差

介於.467～.662、偏態介於.023～.663、峰度介於-0.513～1.861、項目總分相關介

於.451～.716（p < .05）、修正後項目總分相關介於.685～.811、因素負荷介於.60

～.94。整體而言，所有題項均通過分析，適合進行後續探討。測量模式考量以下列

指標：（一）因素負荷量介於.607～.942，大於.5；（二）組合信度介於.829～.884，大

於.7，具內部一致性；（三）平均變異萃取量（Average Variance Extracted, AVE）介

於.6027～.712，大於.5，具聚合效度，表示測量具有良好的區辨效度（Hair et al., 

2013），如表 4。 

表 4 

子構面相關係數 

構面 M SD A B C D 

A 自我具備能力 3.454 .467     .656    
B 學習滿意度 3.318 .554 .368**     .607   
C 就業適配性 3.461 .662 .333** .564**     .631  
D 產業就業傾向 3.267 .597 .458** .492** .706** .712 

註：對角線係數為 AVE 平均變異數抽取量；M 為平均數；SD 標準差。 

**p < .01 
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 SRMR = 0.07
<0.08 NFI=0.864 Asparouhov et al., 2018

=0.625 t =7.759 p < .05
Deci Ryan 2000

=0.720 t = 10.371 p < .05
 = .267 t = 1.597 p < .05

2  

2 
n = 43  
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進行第二年設計實踐系統性的培養與訓練，進入場域執行社區規劃師實地面對

問題解決問題，其具「在地化」能量為社區環境、人文進行診斷的工作，讓學生走

出校園。在大二生整體模式中，「自我具備能力」為外因潛在變項，「產業適配性」、

「學習滿意度」及「就業傾向」為內因潛在變項進行整體模式分析，其整體模式之

SRMR 為 0.07，NFI = 0.960 模式配適度佳之標準。研究假設驗證結果如下：（一）在

自我具備能力與就業適配性具有顯著影響，β = 0.346，t 值 = 2.202（p < .05），達統

計上的顯著水準。說明當學生在實作中獲得成就感與能力自我認同時，將進一步強

化其對於未來產業適應的信心與準備。此結果與 Oga-Baldwin 與 Ryan（2025）提出

一致，能力感是動機與持續學習的核心，當學習者在學習歷程中經驗到「能勝任任

務」，會自然促進學習動機、學習投入與成就表現。（二）大學生適配性與觀光就業

傾向對有正向顯著影響，β = 0.609，t = 5.380（p < .05）。與近年研究一致，高等教育

階段若能提供學生與實際產業接軌的經驗，將顯著提升其對就業市場的認知與選擇

傾向（Jackson et al., 2024）。（三）大學生學習滿意度與產業適配性有顯著地影響其 β 

= 0.567，t = 5.445（p < .05），達顯著水準，如圖 3。顯示在第二年專業課程與實作課

程，對於大二生評估具有產業適配有直接影響。當學生進入更專業化的學習階段，

課程內容是否貼合產業需求，將直接影響其對職場競爭力的自我評估與適應性認

知。 

專業課程之基礎理論建構，以及實作課程的實踐機會，使學生能夠更準確地掌

握業界需求與問題應對，進而提升對未來職涯的信心與適應能力。Jackson（2014）

提出大學生的專業能力發展如何影響其職場適應性，並強調課程設計與實作經驗在

促進產業適配中的作用。此外，設計思考結合跨領域訓練與市場導向教學，能顯著

提升學生分析需求與回應市場之策略制定能力（Liu & Peng, 2025）。學生透過設計思

考方法之應用，得以更精確地解析市場需求，並基於顧客行為模式發展出能夠優化

顧客體驗之策略方案。同時，透過創新思維、問題解決能力及跨學科協作之深化訓

練，學生在產業適配性方面展現顯著提升，並進一步增強其於職場環境中的競爭力

與專業自信。 
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上，改變了按知識分類院系的傳統方法，並以動態的技能評估來替代傳統的成績

單。過度強調知識傳授可能導致學生缺乏實際應用能力，而過度強調能力培養則可

能導致知識基礎薄弱。因此，課程應在「解決問題能力」、「學習態度與職業素

養」以及「專業知識」三者之間進行適當比重分配與整合。建議教學目標的排序與

時間分配為解決問題能力 > 態度培養 > 專業知識傳授，以培養學生之整合性能力。

具備創新思維、溝通與協作等核心職能的學生在職場中更能回應產業變化與挑戰

（Rösch et al., 2023）。學校教育不應僅止於知識傳遞，而應著重於專業整合能力的

培育，促進學生實務能力的發展與職涯信心的建立，進而建構出符合產業需求之

「觀光整合人才專業整合能力指標」。 

（二）工作整合學習應用 

以 USR 為主軸的課程設計，將課堂教學結合社區場域學習，提供學生與在地居

民共創經驗找尋解決問題的機會，有效培養跨域合作習慣、社會責任與倫理觀。結

果顯示，大二歷經實作導向課程與場域參與後，學生「自我具備能力」顯著影響

「就業適配性」（β = 0.346, t = 2.202），而「學習滿意度」對「觀光適配性」亦展現

高度影響力（β = 0.567, t = 5.445），說明課程設計與教學策略已成功強化學生對產業

脈絡理解與職場銜接能力。 

整體而言，課程介入與學習階段對學生職涯準備歷程扮演關鍵角色。從大一以

基礎能力建構為主軸，至大二透過場域實作深化產業認識，學生之自我具備能力與

職場適應性逐步提升。導入以可持續社區發展為導向之課程，串聯社區發展協會、

小型地方組織與跨世代參與者，不僅使學生於實地解決問題中發展同理心與在地關

懷，也促進其正向社會價值觀的內化。未來的教育體系可能會更靈活地將知識與能

力做結合，透過問題的學習來推動學生在解決問題的過程中設計思維理論知識與態

度，並重點培養學生的實踐能力，包括溝通技巧、顧客服務技能、團隊合作、創新

思維、時間管理、應變能力等，讓學生在畢業後能夠更加適應職場（Bhushan, 

2019）。在 USR 框架下的場域合作，不僅提升學生對學習投入度與職涯方向的清晰

度，也有效減少課程資源浪費，提高學習滿意度與職業準備度。  

此外，更強化工作整合學習（work-integrated learning）方式，讓跨學科方法促

進 學生 在真實 世界 情境中 的問 題解決 和批 判性思 維能 力（Hains-Wesson & Ji, 

2021）。Nguyen（2022）強調，將實務經驗與學術學習結合，是縮短學用落差、提
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升就業力的有效關鍵。本研究課程即結合 USR 在地行動實作歷程，對應學生自我具

備能力與職涯發展之需求，建構具社會責任與職場競爭力之觀光整合人才養成模

式。 

（三）培養整合人才之環境敏感與動態因應能力 

在實踐社區場域的歷程中，透過內化心智模型與設計思考採取短疊代法，發現

學生在未接觸過或不熟悉的情境中，並無法靈活地運用過去所學的相關知識與技

能，展現出原有對事的態度。尤其是在技能層面，首次進入全新環境時的挑戰尤為

顯著。由於多數課程強調個人表現，學生習慣於獨立完成作業與考試，缺乏團隊合

作經驗，加之部分課程的合作機制設計不足，易使學生認為團隊合作僅具形式而缺

乏學習價值，甚至傾向選擇「個人完成」以避免衝突或困擾。 

然而，觀光服務業屬於高度互動的人際產業，團隊協作不可或缺，必須在明確

分工、有效溝通及成員能力互補的基礎上，方能展現成效。因此，如何培養學生對

團隊合作的正向態度，成為人才培育的重要課題。具體策略可包括設計兼具趣味性

與挑戰性的合作任務、建立清晰的分工與責任機制，以及加強團隊內部的信任與溝

通技巧。 

學生回饋顯示，設計思考教學有助於提升學習動機，並培養主動學習、批判思

考與解決問題的能力；但亦有部分學生表示，需要更多時間蒐集資訊與思考，因而

輔助教師課程發現環境掙扎區時，須適度調整與知覺。「環境掙扎區」係指學生在

進入陌生或複雜情境時，因經驗不足而產生的不適應與困惑。整合實踐場域問題納

入「整合性實踐場域的人才培育」策略，方能有效協助學生逐步克服環境掙扎，並

促進學習成效與專業能力的養成 

二、 建議 

（一） 觀光整合人才養成模式建構之產業支持機制 

觀光相關科系學生雖透過課程設計進行原型建構與情境模擬，具備基礎專業能

力，然而在實際進入產業時，仍常面臨知識應用與職場適應之落差。顯示「觀光整

合人才養成模式」除課堂訓練外，亟需結合產業資源，以建構更完整之學習歷程，

縮短學用落差並提升學生的產業適配性。為回應此挑戰，本研究提出之養成模式不

僅強調能力構面的理論建構與量表驗證，亦在實證層面建議系統性導入「職場實境
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學習」、「產業問題導向專題」及「制度化實習與場域學習」，使學生於在學期間即能

進入真實產業情境，藉此累積解決實務問題的能力，並提升人際互動素養。 

同時，觀光產業亦應翻轉傳統思維，使薪資報酬與服務品質及專業技能相匹

配，而非僅依賴傳統低成本人力配置。透過「職涯沙龍」、「產業論壇」與「職場

觀察日」等產學合作機制，可協助學生理解市場需求、典型職務與職涯發展軌跡，

強化養成模式中「學習—實踐—反饋」循環歷程，協助學生建立正確之職涯預期，

降低畢業後之落差感。整體而言，本研究建構並實證之「觀光整合人才養成模

式」，若能持續落實於校園課程設計與實務場域的結合，不僅有助於學生在學習階

段即培養應對產業挑戰的能力，亦能為高等教育與產業協作提供實質依據，進而強

化觀光產業人才競爭力，促進其永續發展。 

（二）強化個人觀光整合能力思維來應對實際挑戰 

未來課程設計應聚焦於「職場導向、產業連結與能力轉化」三大面向，強化學

生之產業適配性與職涯發展力。跨域觀光人才須具備四大項能力且具備六種思維，

方能保有持續面對挑戰的持久性。這六種思維分別是：勇感（Courage & Passion—勇

於迎接變革），具備擁抱不確定性的勇氣，在變動的產業環境中保持獨立思考，勇

於探索新市場與商業模式。初心（Authenticity & Human-Centered Thinking—誠實面

對人際互動與需求），確保服務以人為本，建立更深層次的情感連結與品牌忠誠

度。創新（Innovative Thinking—突破常規，重新定義），不斷挑戰傳統框架，透過

新技術導入、創新商業模式與體驗設計，提升觀光休閒產業的附加價值與吸引力。

探索（Future Forecasting—深度市場洞察，預測趨勢），透過大數據分析與市場調

研，並為新興旅遊模式提供創新解決方案。鬆綁（Open-Minded Thinking—打破思維

框架），面對觀光產業的高工時、低薪資等結構性挑戰，應鼓勵以共享經濟、數位

平台、社會創新等模式重新塑造觀光價值鏈。提升（Value Co-Creation Thinking—跨

域協作，共創價值），強調團隊合作，以多元視角創造整合型的觀光解決方案，提

升產業韌性與創新力。為適應未來需求，人才培育應從單一專業技能轉向跨域整合

思維，並強調創新與永續的核心價值。高等教育機構與產業應攜手合作，透過實踐

導向的學習模式、產學合作計畫與創新實驗場域，促進學生培養上述能力與思維，

確保觀光休閒產業在全球競爭中保持活力與優勢。 
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