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生態互動觀點下臺灣師資培育政策治理的 

歷史回顧與未來展望 
 

黃嘉莉＊
 

 

 

自 1994 年《師資培育法》施行以來，臺灣師資培育政策治理已歷經

1994 年模式轉變、2002 年質量調控及 2017 年後體制調整三階段。然而既有

研究多偏重單一角度，難以揭示政策演變背後的多重影響與互動關係。爰

此，本研究以 Bronfenbrenner 生態系統理論為出發點，關注生態互動與動態

調適，將師資培育政策視為一個由外部條件、治理協調與現場實踐所構成的

動態互動系統，透過政策文本與相關研究成果，探討政策治理的歷史發展與

演化規律。研究發現，臺灣師資培育政策治理在數量與品質雙軸線上，是由

國際趨勢、多方利益博弈、政府主導的治理邏輯、師資培育之大學專業自

主，以及政策回饋機制等多重因素交互形塑而成。基於此，本研究提出未來

發展方向，包括深化對國際經驗的理解與內化、推動多元協作的網絡治理、

強化師資培育之大學的專業自主與差異化發展，並運用數據科技構建動態回

饋機制，以提升臺灣師資培育政策治理的韌性與永續性。 
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Retrospective and Perspective on Policy  

Governance of Taiwan’s Teacher Education:  

An Ecological Interaction Perspective 
 

Jia-Li Huang
＊
 

 

Since the Teacher Education Act of 1994, Taiwan’s teacher education governance has 

progressed through three phases: institutional liberalization (1994), quality and quantity 

regulation (2002), and structural adjustment (post-2017). Previous studies have often 

adopted single perspectives, overlooking the multi-level interactions that shape policy 

change. Building on Bronfenbrenner’s ecological systems theory, this study advances an 

ecological interaction perspective, viewing teacher education governance as a dynamic 

system integrating external conditions, governance coordination, and practical enactment. 

Through analysis of policy documents and research, it explores the historical development 

and evolving logic of teacher education governance in Taiwan. The study finds that the 

governance of teacher education in Taiwan is shaped by the interaction of multiple forces– 

including international trends, multi-actor interest negotiations, a government-led 

governance logic, limited institutional autonomy in teacher-education universities, and the 

persistent lack of an effective policy feedback mechanism– along the dual axes of quantity 

and quality. This study proposes future development directions: deepening the 

understanding and internalization of international experience, promoting multi-faceted 

collaborative network governance, strengthening the professional autonomy and 

differentiated development of universities in teacher training, and utilizing data technology 

to construct a dynamic feedback mechanism to enhance the resilience and sustainability of 

Taiwan’s teacher education policy governance. 

Keywords: ecological interaction perspective, ecological systems theory, policy 

governance, teacher education 

                                                           

* Jia-Li Huang: Professor, Institute of Teacher Education, Faculty of Education, Beijing 

Normal University (corresponding author: carriehug0802@gmail.com) 



黃嘉莉 

生態互動觀點下臺灣師資培育政策治理的 

歷史回顧與未來展望 

 

 

- 3 - 

生態互動觀點下臺灣師資培育政策治理的 

歷史回顧與未來展望 
 

黃嘉莉 

 

壹、緒論 

 

自《師資培育法》實施至今逾 30 年，隨著職前師資培育模式開放大學參與，師

資培育學生（簡稱師資生）的培養亦面臨新挑戰。師資培育政策治理既是各國提升

基礎教育品質的全球策略，也是教師素質受關注的焦點（Darling-Hammond, 2000；

Goldhaber, 2016；Snoek & Zogla, 2009；Stronge et al., 2008）。聯合國教科文組織

（United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO）自 1995

年公布《教師素質》（Teacher Quality）揭示教師素質的重要性後，於 2024 年《教

師全球報告：教師缺額與專業的轉型》（Global Report on Teachers: Addressing 

Teacher Shortage and Transforming the Profession）中，提出解決教師缺額及專業化轉

型的行動方案，開啟了對師資培育政策的新治理，顯示全球師資培育政策正進入再

設計的新階段。在 2015 年的歐洲教育研究學術研討會（European Conference on 

Educational Research），學者指出師資培育治理被視為是一項重要的「政策議題」

（Zgaga, 2015）。其後，《師資培育的歐洲化》（Europeanisation in Teacher 

Education）一書更從歐洲角度審視奧地利、希臘和匈牙利三國的案例，分析師資培

育政策在鉅觀、中觀和微觀層次的執行過程和內容，揭示政策治理在不同文化和政

治背景下的複雜性與差異性（Symeonidis, 2021）。 

當全球對師資培育的系統性治理日益關注時，Gideonse（1993）早已指出師資培

育政策與實踐的諸多問題，包括教師市場、師資培育任務、權威與資源和改革一致

性等四個面向 12 個子問題。這些問題錯綜複雜，很難僅以單一、局部解決方案應

對。在臺灣，吳清基等人（2011）歸納，師資培育政策面臨的問題包括數量與品

質、師資職前培育課程、師資專業能力檢定、師資培育評鑑、教師專業發展、教師
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評鑑、專責單位的設置等問題。周祝瑛（2009）也從教師培育過程、教師資格檢定

及實習等環節進行問題分析。儘管以上研究已指出師資培育政策治理的多重問題，

但這些議題不僅涉及政策層面的規範和資源分配，還牽涉到多元主體（如師資培育

之大學、政府、社會組織）以及外部環境（如時代背景和技術變革）之間的複雜作

用。然而，目前研究多聚焦於單一層面或個別主體，例如紀金山（2002）著重於制

度權力與政策轉向分析，黃嘉莉等人（2021）探討師資培育品質保障的調整，卻未

能揭示多層次因素交織與互動的整體樣貌。此一侷限性正反映出師資培育政策治理

的互動性特徵（如黃嘉莉、張建成，2020）。 

生態互動觀強調從時間的週期性變化觀察穩定的「緩慢累積」和變化的「快速

釋放」規律，從而審視治理在穩定與變動之間的自我調適與演化（Holling, 1973）。

基於此，本研究以此觀點分析臺灣自《師資培育法》施行 30 年來的政策發展，回顧

問題形成、影響因素與治理回應，以探索歷史規律與未來方向。 

 

貳、文獻探討 

 

為系統性分析臺灣師資培育政策治理，本節探討師資培育政策治理的概念及其

生態互動觀點內涵。 

一、師資培育政策治理的概念 

治理（governance）是指政府透過規則設計、資源分配與權力協調，以有效實現

政策目標，其特徵是過程性、非官方角色與權力行使，以及政府權威的去中心與分

散（Sending & Neumann, 2006）。依循此定義，治理蘊含對達成目的的過程操控與

規則制定，完成某種社會協調與整合的模式或秩序（Kjaer, 2004）。基本上，治理是

各國頂層政策的表現，是跨部門與多層級的利害關係人間互動的能力（Müller et al., 

2023），治理的要素包括政策達到的目標、達成目標共同行動的主體與角色、行使

的權威與權力、制度與規則。 

「治理」概念已被應用在多個研究領域，包括「全球治理」（ global 

governance ）、「永續治理」（ sustainable governance ）、「善治」（ good 

governance）等。例如，英國成立「教育標準署」（Office for Standards in Education, 



黃嘉莉 

生態互動觀點下臺灣師資培育政策治理的 

歷史回顧與未來展望 

 

 

- 5 - 

Ofsted）、「師資培訓署」（Teacher Training Agency, TTA）和「教師專業總會」

（General Teaching Council, GTC），分別用以評估教師素質、管理培育並設定資

格，展現治理實踐（黃嘉莉，2008）。即使這些組織後續有所調整，但都是以培養

高素質教師為目標，透過英國政府制定的制度和規則來維繫著教師、師資培育機

構、教育行政部門及相關組織等利益相關人的主體行動，同時以制度和規則的實

施、監督和評估，來檢視政策執行的績效，以達到政策目標。由此可見，治理可適

用於師資培育政策，成為可分析的對象。 

據上，本研究所指的師資培育政策治理，是指政府為培養高素質教師的目標，

透過權力的行使，協調及整合多元主體（例如師資培育之大學、中小學、師資生

等），政策和制度的實施、監督與評估，以及主體間的協調與管理，形成資源流動

和回饋機制，以確保政策目標的實現。 

二、生態互動觀點的內涵 

生態學（ecology，ökologie）是由“oikos”和“logos”所組成，是一門研究住所的學

問，也就是研究有機體與其周遭環境關係的學問（彭璧玉，2006）。生態學原理與

方法運用在教育領域，可從鉅觀的教育和環境關係或微觀的學校環境進行研究（范

國睿，2000）。然而無論是鉅觀或微觀的生態學角度，均以生態系統與生態平衡為

本質，在一定時間內，當系統內、各子系統之間、系統與外部環境之間，達到高度

適應、協調和統一的狀態，便是生態平衡（ecological balance）；反之，當系統內、

外任何一事物的改變，導致整個系統的不穩定，即是生態失衡（ ecological 

imbalance）。生態系統會透過「自我調節機制」（self-regulation mechanism），在失

衡時恢復新的平衡（范國睿，2000）。誠如 Holling（1973）所指，生態系統發展經

歷「穩定—破壞—重組—再穩定」的變化，同樣地，教育系統中政策治理的穩定與

變革也可視為一種動態調適過程。 

教育領域已有研究將生態系統理論應用於學校改革、學習發展、家庭與學校互

動等議題（如范國睿，2000；黃嘉莉、張建成，2020；Guile & Griffiths, 2001）。在

探討臺灣師資培育政策治理的歷程與機制時，生態視角提供一個理解複雜互動關係

的有力框架。Bronfenbrenner（1976）提出的生態系統理論，原用以說明個體發展如

何受到多層次環境脈絡的影響，強調個體與環境間的持續互動，揭示了外在環境與

個體行動之間的關聯性，這對理解教育現象中的系統動態具有啟發性。然而，當研
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究焦點由個體發展轉向政策治理時，原理論中的層級劃分（如微系統、中系統、外

系統、鉅觀系統）不再能充分明確制度之間的權力運作與回饋調節機制，其靜態的

層級結構難以呈現政策演化中非線性的動態調整過程。基於此，本研究引入生態系

統理論中互動性與動態關聯論點，發展出生態互動觀點。此觀點將師資培育政策治

理視為一個多層級之間持續協調與反饋的「政策有機體」，強調不同層面之間的功

能性互動，而非靜態層級。這種轉化不僅拓展了生態系統理論在政策分析領域的應

用，也有助於揭示在不同歷史階段中師資培育政策與環境條件的互動關係與演化軌

跡。 

綜上，本研究將生態系統理論中的「個體」進行轉化，並非指單一師資生或教

師，而是將「師資培育政策治理」作為分析的有機體。政策治理具備與個體發展相

似的互動和調適特質，能在外部壓力下經歷不穩定—調整—再穩定的循環。因此，

本研究將政策治理視為嵌入於多層系統中的主體，強調其與不同層級間的互動關

係，以凸顯其歷史演變與制度轉折的特徵。 

三、師資培育政策治理的生態互動與動態調整 

首先，本研究界定分析邊界，從歷史演進探索臺灣師資培育政策治理的發展。

以 1994 年《師資培育法》的頒布及其後續在 2002 年和 2017 年較大幅度的修訂作為

關鍵節點，並結合林新發等人（2007）、黃嘉莉等人（2020）以及謝卓君（2004）

等研究，將臺灣師資培育政策的治理劃分為三大階段：（一）1994 年模式轉變，展

現了政策由封閉走向多元開放的嘗試，並將培養師資的綜合大學稱之為「教育學程

之大學校院」（第 4 條）。（二）2002 年的質量調控，進一步修正稱之為「師資培

育之大學」（第 3 條），並聚焦在市場化與專業化的平衡。（三）2017 年的體制調

整，強調標準本位的落實與專業素養的提升。這三大階段對於培養高素質教師的政

策方向各有側重，展現了臺灣師資培育政策治理的連續性與調適性。臺灣自 1994 年

《師資培育法》以來，相關政策文本詳見表 1，為本研究分析對象之一。 
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表 1  

師資培育政策治理相關政策文本 

      法規 

階段 
內容 

第一階段 

1994-2002 年 

《師範教育法》、《師資培育法》、教育專業課程科目及學分對照表、

《高級中等以下學校及幼稚園教師資格檢定及教育實習辦法》 

第二階段 

2002-2017 年 

《師資培育法》、我國師資培育數量規劃方案、《師資培育統計年

報》、我國師資培育數量第二階段規劃方案、師資培育素質提升方案、

中小學教師素質提升方案、協助師範／教育大學轉型發展、補助師資培

育之大學精緻特色發展計畫、《大學院校師資培育評鑑作業要點》、

《師資培育之大學辦理教育實習作業原則》 

第三階段 

2017 年迄今 

《師資培育法》、《中華民國教師專業素養指引──師資職前教育階段

暨師資職前教育課程基準》、《師資培育之大學及教育實習機構辦理教

育實習辦法》、我國師資培育數量第三階段規劃方案、我國師資培育數

量第四階段規劃方案 

註：作者自行整理。 

 

生態系統理論最具啟發性的部分並非其層級劃分，而是對系統間互動與動態調

適的理解。據此，本研究在政策研究的脈絡下，將生態系統理論進行功能性轉化：

以「師資培育政策治理有機體」為分析核心，重點不在界定微、中、外、鉅觀系統

的邊界，而在於揭示各主體（政府、師資培育大學、中小學、社會組織）如何在政

策設計與執行過程中形成互動網絡。此一生態視角強調三項分析原則：一是互動原

則：即各層級系統之間並非靜態分層，而是透過資源、權力與規則的動態交互而形

成治理樣態；二是適應性原則：強調治理在外部衝擊下呈現「不穩定—調適—再穩

定」的循環，與 Holling（1973）的韌性觀點相呼應；三是歷史性原則：指出時間系

統不只是分期，更凸顯出制度演進中的轉折與路徑依賴。這三項原則為本研究分析

各階段政策治理的依據。 

其次，為確立師資培育政策治理的分析架構及其要素，本研究參考 Guile 與

Griffiths（2001）的「學習生態系統」（learning ecology）概念，將師資培育政策治

理視為一個動態互動的生態網絡。此網絡以「師資培育政策治理有機體」為中心，

透過政策設計與執行，連結多層級行動者、資源與組織間的互動關係。不同於

Bronfenbrenner（1979）對生態系統的層級劃分，本研究採取功能性轉化的方式，以

主體間互動的角色與權責分布作為依據：政府（教育部及其相關業務單位）在此治
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理生態中扮演協同與資源配置的核心角色，師資培育大學與師資生為培育實踐單

位，中小學（實習機構）為理論與現場的連結場域，而社會組織（如教育團體、民

間組織等）則提供外部資源與回饋。此外，科技發展、社會變遷、國際趨勢、價值

觀與文化價值等外部環境因素，構成影響治理體系調整的關鍵條件，督促政策行動

者在權力協商中進行調整。由此可見，師資培育政策治理的生態系統並非靜態層級

的疊加，而是一個隨政策變化而持續重組的互動網絡，透過制度設計、權力行使與

回饋機制，形成具動態適應性的治理結構。 

再者，本研究針對師資培育政策文本及相關研究成果進行互為文本分析，找出

時間演進中較為突出的因素進行探究，從而理解師資培育政策治理的問題、影響因

素及其彼此間相互關係。 

 

參、時間系統下臺灣師資培育政策治理的發展 

 

本研究在每一階段的分析，將蒐集到的政策和相關研究的文本相互對照，從而

探究治理邏輯的轉變，並提出三階段突出的師資培育政策治理事件與問題及其受到

的因素影響。 

一、師資培育模式轉變階段（1994-2002 年） 

1994 年《師資培育法》改變了臺灣師資培育模式，從過往以師範院校為主的封

閉式模式，走向綜合大學都可以參與的多元式模式（吳清山，2006；吳清基等人，

2011；林新發等人，2007）。師資培育模式的轉變意指許多法令、制度與參與主體

的不同。 

（一）政策理念從封閉走向開放多元 

師範院校自成立以來，便專責為基礎教育培養教師。1979 年《師範教育法》的

制定是為了因應通盤規劃師範教育體系，以適應時代的需要，提升中小學教師素質

（李園會，2001）。當時的師範教育體系包括 12 所師範院校以及政治大學教育學系

和中興大學農業教育學系，而且不僅培養公費師範生，也培養自費生（陳舜芬等

人，1996）。可見，當時的師範教育體系並非完全封閉。這種以師範教育培養師資
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的堅持是為了「培育健全師資」，以系統性規劃職前、實習、在職生涯晉升的教師

職業發展（林清江，1994）。《師範教育法》的立法權威保障了教師工作的專業

性，然而，這種專業性在社會開放風氣和國際趨勢的推動下經歷了顯著的轉變（林

新發等人，2007）。 

（二）師資培育政策治理的生態互動分析 

在社會條件的推動下，1987 年政治解嚴後的社會風氣逐漸鬆動。「師範」的黨

國集權與教育官僚意象，在社會要求多元開放風氣的壓力下逐步失去正當性（紀金

山，2002）。同時，全球教育改革的浪潮也成為治理變遷的重要外部推力。教育部

中等教育司（1991）完成《世界各主要國家師資培育制度比較研究》，匯集日本、

法國、德國、美國等國家制度經驗，確認了「開放多元」是全球的共同趨勢。張春

興等人（1989）借用美國、英國、法國、西德、日本等國家經驗，建議完善教育專

業科目的審核與認可、教師專業檢定考試制度等。黃炳煌（1989）引用美國、日

本、英國、西德、法國等經驗，支持開放師資培育市場。這些跨國比較的成果為

《師範教育法》走向《師資培育法》的修訂，提供了正當性與政策依據。 

在外部行動者與社會力量的影響下，民意機關和教育改革團體成為政策變革的

重要推手。解嚴後，立法院與教育部的互動標誌著政策民主化下的權力重組。而民

間團體的積極陳情，迫使政府開放封閉的師資培育市場，以回應社會的要求（顏國

樑，2002）。這些外部壓力促使政府不得不重新界定師範院校的角色，開放由綜合

大學培養師資，以增加學校選擇教師的機會，從而提高教師素質並加速師資代謝

（薛曉華，1996）。換言之，外部壓力使師資培育的開放成為不可逆轉的趨勢。 

在政策調整層面，教育部為回應外部環境變化，於 1994 年制定《師資培育

法》，確立師資培育多元化的法律基礎，並在行政院教育改革審議委員會（1996）

的建議下，引導師範院校整合或轉型。教育部作為治理網絡的核心，透過制度設計與

資源配置，協調多方行動者之間的利益關係，形成師資培育多元化政策的制度條件。 

在執行政策的現場，1994 年《師資培育法》的制定，不僅標誌著政策開放，更

代表當時師範體系的政黨意象和教育官僚的保守性。解嚴後，教育改革需求高漲，

使政策聚焦在多元開放，數量調整遠大於品質關注（紀金山，2002），導致師範院

校培養師資的實際問題未受關注。例如，師範院校無法培育諸如護理、海事、農

業、商業等中等學校職業類科專業師資（伍振鷟、黃士嘉，2002），同時無法準確
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計算學校的教師需求，使師範院校培育的教師有超額分發或分發不足額的現象（張

春興等人，1989）。除此之外，還有公費生制度的升學限制無法讓師範生樂業（黃

炳煌，1989）、任教意願低落（張春興等人，1989），以及職業保障欠缺競爭與變

革（行政院教育改革審議委員會，1996）等問題。 

雖然多元開放的政策設計象徵師資培育體制的重大突破，但教師專業素質與師

資供需平衡並未建立相應的制度配套。正如紀金山（2002）所指，《師資培育法》

的立法過程反映國家官僚、學者和民間團體之間的勢力與角力，使制度設計在創新

與路徑依賴之間形成張力。對照《師範教育法》第 1 條與 1994 年《師資培育法》第

1 條，可見兩者都揭櫫「以培養健全師資及其他教育專業人員，並研究教育學術為宗

旨」。其中「其他教育專業人員」是指從事教育行政、學校行政、心理輔導及社會

教育等工作人員。雖然兩部法都延續「培育健全師資」的宗旨，但新法更著力於擴

大參與主體，使師資培育從封閉走向多元化。例如，《師資培育法》第 5 條規定師

資培育由「師範校院、設有師資培育相關學系或師資培育中心之大學為之」，第 16

條規定高級中等以下學校、幼稚園及特殊教育學校應配合師資培育之大學辦理全時

教育實習，第 9 條至第 12 條則詳列了課程類型、實施年限、證明書與檢定考試等制

度設計。這些條文顯示政府在管控師資培育過程中著重在參與培育主體的擴展，對

於培育內容的專業化、標準化要求及師資培育品質保障，則相對欠缺明確規範。可

見，外部開放的社會氛圍與國際趨勢提供了改革契機，政府部門成為制度轉型的主

導者，而師範院校與教育現場則在新的制度環境下進行調適。這樣的生態互動結

構，呈現出政策開放背後的多重力量協商與制度再定位。 

二、師資培育質量調控階段（2002-2017 年） 

（一）師資培育政策理性的市場化與專業化並行 

《師資培育法》的立法代表師資培育政策治理進入一個新階段，明確了市場化

方向，透過市場競爭來提升教師素質。然而，在擴充師資來源的同時，卻忽略學齡

人口減少導致師資過剩的問題。隨著市場化帶來的數量失衡逐步擴大，以「專業化

調整市場化偏差」的政策浮現，形成了市場化與專業化共存的政策治理格局。 

專業化推進早見於行政院教育改革審議委員會（1996）的建議：放寬教育學程

的限制，並合理設計初檢和複檢的內容和標準，以確保師資素質。學者們（如張春
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興等人，1989；黃炳煌，1989）也建議應定期或不定期對師資培育機構的師資、課

程與設備進行評鑑，並對師資生的能力進行嚴格測驗（實施會考或辦理教師執照考

試）。然而，1994 年《師資培育法》開放綜合大學參與，實質運作仍受監管拘束。

若以 A. Smith 式自由經濟理念理解「市場化」，其意涵在於政府應以最少的干預，

讓市場以「競爭」機制達到資源最適配置與獲得較大公共利益，僅有市場失靈時才

介入（許立一，2011）。《師資培育法》表面雖採行市場化方向，實際上路徑依賴

仍繼承傳統培育模式並以法令監管，顯示「市場化」僅止於語義層次，政府始終處

於絕對主導角色（黃嘉莉，2006）。 

（二）師資培育政策治理的生態互動分析 

外部環境方面，《師資培育法》實施期間，政府為了平衡城鄉教育資源差距、

配合新設學校及分校建設、推動教師優惠退休專案及小班制政策等，讓教師缺額大

幅增加。這表面上的缺額，擋不住臺灣於 1985 年起總生育率 1.88 已低於人口替代率

的少子女化趨勢（內政部，2024），導致取得教師證書人數大增，引發供過於求的

師資過剩現象（黃嘉莉，2006）。社會行動者方面，首先，儲備教師組成社會團

體，以陳情和示威爭取獲取教師資格證書的權益。其次，監察院針對教育部在師資

培育模式轉變中，對同意為代理代課教師開設教育學分班以及未能及時管控師資過

剩的不當行政管理提出糾正案（監察院，2000，2004）。在此背景下，教育部委託

中華民國師範教育學會進行研究，比較美國、加拿大、英國、紐西蘭、澳洲、德

國、法國等國家經驗，提出《師資培育政策建議書》，擬定師資養成、實習與檢

定、教師甄選以及專業發展的系統方案（吳武典等人，2005）。綜觀之，師資培育

問題呈現多因素交織的複雜治理議題，治理取向逐漸在數量治理（市場化）與品質

治理（專業化）之間形成相互調節。 

1. 市場化：師資培育政策的數量治理 

數量治理最明顯的是「三年減半」策略，表現在 2004 年實施《我國師資培育數

量規劃方案》。該方案的目標是在 2007 年將師資培育招生數量減少至 2004 年的

50%以下，並將研究生修習教育學分的比例控制在 40%以下。為達到此目標，政府

採取多項措施，包括減少招生數量、透過評鑑保優汰劣、逐年核減學士後教育學分

班，並建立公費生培育提報制度（李奉儒，2008）。 
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除了減量外，政府還進行數量的監控與調控。2005 年起發行《師資培育統計年

報》，建立長期數位指標系統，提供政策規劃資訊（李奉儒，2008）。為延續師資

培育數量規劃的做法，政府制定第二階段規劃方案，在師資培育審議委員會的審議

下，設定了最低培育總量為 6,000 人，並且根據各師資類科儲備情況調整比率至 25%

（教育部，2012a）。這是考量維持既有市場規模和減少牽動下，所制定出最低基準

的安全培育總量（周愚文，2012）。 

從這一系列措施可以看出，師範院校的轉型、師資培育評鑑及減量政策的一系

列績效導向的政策調整，對政策執行現場層面的整體品質和數量造成了顯著影響。 

2. 專業化：師資培育政策的品質治理 

品質治理的核心在於提升師資培育的整體品質。首先，2006 年教育部推出《師

資培育素質提升方案》，旨在以標準本位師資培育政策為基礎，系統性地提高師資

培育的品質（教育部，2006）。該方案為期四年，聚焦在師資養成、教育實習、資

格檢定、教師甄試和教師專業成長五大層面，並制定九項行動方案。該方案不僅長

期且具系統性，也為臺灣師資培育政策治理立下重要里程碑。該方案的制定，是以

中華民國師範教育學會（2005）《師資培育政策建議書》為基礎，提出多項師資養

成與專業標準建議，並由師資培育審議委員會審議通過，奠定後續政策方向（林新

發等人，2007）。2009 年教育部啟動第二輪四年期的《中小學教師素質提升方

案》，進一步擴大範圍，涵蓋在職教師的專業發展、退休、獎勵和淘汰不適任教師

（教育部，2009）。第二輪的方案顯示職前與在職教師專業發展的統籌規劃，並在

「精進師資培育制度」層面中，著重於強化養成、實習及檢定的具體措施，為師資

生的遴選、課程設計和實踐活動提供了清晰的政策指引。2012 年教育部發布《師資

培育白皮書》，系統性地規劃未來十年政策藍圖，明確強調標準化及專業素養發展

方向，內容涵蓋師資職前、在職教師及相關教育人員的全面規劃和策略，其中特別

強調招生總量控制、教師資格檢定標準、教育實習成效指標、教師專業標準研發等

具體方案（教育部，2012b）。這些內容不僅為政策設計提供清晰指引，也使臺灣師

資培育政策在數量管控與品質保障上達到新的高度。《師資培育白皮書》中明定的

「以標準本位強化師資專業」及「建立科學化師資供需調控機制」，不僅是文件宣

示，從中亦展現了教育專業學術團體與政策制定者之間協作的制度化成果。 

其次是實施兼顧師資培育數量和把關素質的教師資格檢定考試。2005 年政府開

始實施年度式教師資格檢定考試，針對四大師資類科進行共同科目和專業科目的筆
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試，並將考試通過率納入師資培育評鑑的基礎指標之一。此一措施旨在促進師資培

育之大學加強師資生的素質把關（林新發等人，2007），並將教師資格檢定考試連

結師資培育評鑑制度的協作。 

再者則為教師專業標準的制定。《師資培育政策建議書》建議建立「教師專業

標準本位」作為多元師資培育政策的基礎，包括對師資生素質的篩檢、教育專業知

能與態度的引導、教育實習內容的架構、教師資格的檢定、教師專業的發展等產生

引導作用（吳武典等人，2005）。此一倡導，各種教師專業標準油然而生，包括第

一波制定的各師資類科專業標準（中華民國師範教育學會，2006）、國民中小學教

師教學專業能力指標1（潘慧玲等人，2004）、教師專業發展評鑑規準（曾憲政等

人，2007），以及第二波教師專業發展評鑑標準（潘慧玲等人，2008）、高級中等

以下學校教師專業標準（甄曉蘭等人，2014）。這些與師資培育有關的教師專業標

準，多直接與職後教師專業發展相關，但與師資培育學程的認可（accreditation）、

初任檢定（licensing）以及進階認證（certification）或教師評鑑（evaluation）的網絡

關係則尚未建立（潘慧玲，2014）。 

此際，執行現場層面的回應與調適也同步展開。首先，數量調控與監控治理的

推行加速了師資培育機構的轉型。在「三年減半」的調量重質政策目標下，師資培

育之大學和師範院校均面臨師資培育數量減半的挑戰。為實現減量目標，師資培育

評鑑管控機構發展的核心機制：獲評一等者可維持招生名額數量並列為經費補助對

象；獲評二等者須減少招生名額 20%並列入隔年續評對象；獲評三等者則停止招

生。至 2007 年，教育部已核定 23 所大學 30 個教育學程自動申請退場（李奉儒，

2008）。例如，國立臺灣師範大學國民小學師資類科教育學程自 2006 學年度起停

招、幼兒園師資類科教育學程於 2007 學年度停招。部分師資培育之大學因評鑑三等

或自願停招，反映政策淘汰與自主調整並存。 

其次，在數量調整的背景下，師範院校經歷了深刻的變革。行政院教育改革審

議委員會（1996）建議，師範院校設校條件不如一般大學，在追求較大效益的前提

下，應進行歸併、整合或轉型。不僅如此，師範院校之教學研究資源有限、教師教

學及實習輔導、在職進修沉重負擔、研究環境和成果普遍不佳，可謂大學院校中的

                                                           
1 「能力指標」主要界定師資生應具備的核心素養；「專業標準」則規範教師任職的

專業資格與行為規範；「評鑑規準」用以檢核師資培育大學之課程與實習品質。 
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弱勢學校（林新發等人，2007）。即使經歷轉型，師範院校在師資培育統計年報中

仍呈現較高錄取率（教育部，2016），並持續扮演培育師資的核心角色（吳武典等

人，2005）。在招生大幅減少的背景下，政府對師範院校並未給予持平的對待（張

鈿富等人，2010），而是在資源上與一般綜合型大學進行差異化配置，師範院校因

歷史定位常被視為改革的優先實驗場，在資源投入與政策要求上均與一般大學不

同。此階段，教育部對師範院校提供了額外財政的支持。例如，2005 年《教育部推

動師範校院轉型發展補助要點》（教育部，2005a）補助三所師範大學與六所師範學

院進行轉型發展，提升競爭力（張德銳、李俊達，2006）。除此之外，2003 年起

《教育部補助師資培育機構發展卓越師資培育作業要點》及 2010 年更名的《教育部

補助辦理卓越師資培育特色議題計畫作業要點》均繼續提供經費予師範大學、教育

大學和師範院校轉型之大學，促進發展師資培育特色及其素質和效能。其後，2011

年教育部《補助師資培育之大學精緻特色發展計畫作業要點》將經費補助對象擴大

及通過師資培育評鑑，且師資資格檢定考試通過率達同一類科全國通過率平均值以

上之師資培育大學（教育部，2017a），提供競爭性經費，促進師範院校仍具有一定

地位與任務。 

再者，在品質治理方面，專業化的推進使得師資培育過程逐漸趨於一致化，但

此一制度化是政府透過法規、評鑑與行政權力建立起品質管控的主導，同時也使專

業自主的空間逐步收斂，形成以國家制度為核心的品質治理模式。2007 年起《大學

校院師資培育評鑑作業要點》擴大評鑑對象至師範院校（包含教育大學）以及師資

培育相關學系，強化自我檢核與外部評鑑雙軌品質保證（教育部，2007）。此一評

鑑機制不僅涉及到師資培育課程、教育實習，還包括其他培育活動，都在政府規劃

下進行（黃嘉莉，2013）。另外，2005 年開始實施的《師資培育之大學辦理教育實

習作業原則》，則增強教育實習過程的品質，包括認證實習輔導教師和專業發展學

校，以及教育實習績優三獎（教育部，2005b）。諸如 2009 年《中小學教師素質提

升方案》以及 2012 年《師資培育白皮書》，均顯示教育部以法規、評價、經費的政

策工具組合，推動培育過程的標準化、規範化、可監測化，使臺灣在數量管控和品

質保證上形成彼此制衡又相互支持的政策組合。 
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三、師資培育治理邏輯轉變（2017 年至今） 

（一）政策治理確立標準本位師資培育雛形 

在師資培育招生數量穩定與品質機制明確的背景下，2017 年《師資培育法》重

點調整師資培育過程的流程順序和把關節點，將教師資格考試作為進入教育實習前

的必要條件，確立教育實習成為最終能力檢驗與情境性評估的關卡（教育部，

2017b）。同時，師資培育課程由對照表控管轉為基準制，賦予師資培育之大學在師

資培育課程設計上的創新特色發展空間（黃嘉莉等人，2020）。整體而言，本階段

主要致力於落實 2006 年《師資培育素質提升方案》與 2012 年《師資培育白皮書》

標準本位師資培育政策的制度化與流程化，特別是在師資職前課程及教育實習階

段，透過明確的標準設置進行引導與評估。 

（二）師資培育政策治理的生態互動分析 

在外部環境中，科技技術的介入成為重要變因。以「教育實習資訊平臺」為

例，過去僅作為資訊公布工具，直到 2018 年實施《師資培育之大學及教育實習機構

辦理教育實習辦法》，全面要求實習學生上傳檔案、實習紀錄與評量資料（黃嘉

莉、武佳瀅，2021），方大幅提升行政效率與政策調整依據。科技所帶來的實質效

益，包括大學對實習生成果的即時監控、對各校實習數據的整合管理，以及用於政

策調整的證據依據。這不僅是技術的堆疊，也是政策治理的重要變革契機。此外，

包括師資培育統計年報、師資培育追蹤資料庫等大數據的收集，以及人工智能的運

用，也預示了未來師資培育政策治理的新挑戰（顏于智、李宜航，2023）。 

治理協調方面，受 2019 年《十二年國民基本教育課程綱要》的核心素養方向、

《國家語言發展法》的雙語教育等教育改革影響，進而調整相關制度。首先，是設

置職前教育階段教師專業素養。早於 2006 年《師資培育素質提升方案》就已提出

「建立標準本位師資培育政策」行動方案，並於 2012 年《師資培育白皮書》再被強

調，包括教師專業標準的研發，乃至於落實於教師專業發展評鑑。2017 年《師資培

育法》的修正重點之一，便是改變傳統由「教育專業課程科目及學分對照表」來限

制課程的做法，以教師專業素養引導大學自主發展課程（教育部，2017b）。直到立

法委員認為師資培育應與課綱的核心素養趨勢一致，才將原來送案的「教師專業標

準」改為「教師專業素養」，用以規劃師資培育課程（立法院，2017）。核心素養
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的推動，使教師專業標準在更名後正式獲得合法地位。同時，教育實習制度也在教

育實習標準引導下，建立了表現本位的評量模式，引導實習學生學習並且評估其能

力表現（黃嘉莉、武佳瀅，2021）。整體而言，此階段逐步形成了以標準為核心的

師資培育政策治理網絡。此外，2030 雙語國家發展政策也對師資培育政策治理產生

影響，且範圍涵蓋師資培育課程、教育實習、教師證書、授課教師、聘用等多個層

面（黃政傑，2022）。綜觀此階段，政府在推動中小學教育改革的同時，將師資培

育納入課程改革與教師專業標準的制定過程，兩者緊密連結。 

執行現場方面，數量治理邏輯仍以動態配額、安全儲備、彈性調整的方式運

作。2019 年《我國師資培育數量第三階段規劃方案》引入「師資儲備比」，考量教

育政策、學齡人口趨勢、初任教師數與教師資格考試等因素推估，以將 2019 年以前

的 0.5 以下提升到 2，意在以 2 倍儲備因應市場波動與政策需求（教育部，2019）。

2024 年《我國師資培育數量第四階段規劃方案》中則是差異化設定儲備基準，並允

許師資培育之大學可自行評估「寄存」名額，爾後待有需要可申請「釋回」原名額

的彈性做法（教育部，2024b）。招生名額由年度核配走向條件化授權與自我調節，

顯示師資培育之大學對於招生名額擁有動態調整的權限。 

綜上三階段，臺灣師資培育政策治理，隨著社會和全球脈絡而演進。1990 年代

解嚴後，社會多元化與民主化呼聲高漲，促使封閉的師範體系開放多元參與。2000

年代後，全球化與新自由主義影響下，教育治理強調標準化、績效與問責。2017 年

起，數位化與 AI 技術進入治理場域，政策焦點轉向數據治理且制度彈性。這些政策

轉折雖促進了多元化與制度創新，但也埋下了制度表淺借用、各方博奕產出政策治

理、政策對師資培育過程的掌控與實施反饋不足、師資培育之大學深受政府規範而

未能有自身專業能力等隱憂。統整三個歷史階段的生態互動分析（如表 2），可看出

外部環境、政策協調與現場實踐間的動態連動。 

肆、臺灣師資培育政策治理的挑戰 

當政策問題演變成難解問題（wicked problem）時，單一的解決策略往往無法全

面應對，而需要從生態互動的結構角度出發，探討要素之間的連動與調節（Borko et 

al., 2009）。由臺灣師資培育政策治理的三個階段（見表 2）發現，師資培育政策治

理的轉向並非線性發展，而是不同層面間互動與調適的動態演化：第一階段的不平

衡狀態主要源於外部環境因素的政治和社會發展因素，轉向師資培育市場開放；第 
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表 2  

臺灣師資培育政策治理三階段互動 

歷史階段 外部環境因素 治理協調層面 執行現場層面 
治理特徵與 

互動關係 

1994-2002 

模式轉變 

1. 社會民主化、多元

化呼聲上升 

2. 國際開放趨勢推動

教師教育市場化 

1. 教育部主導制定《師

資培育法》 

2. 建立多元培育機制，

開放綜合大學參與 

1. 師範院校與大學

調整招生與課程 

2.教師供需失衡問

題浮現 

從封閉體系轉向

多方協商 

2002-2017 

質量調控 

1. 全球化與新自由主

義思潮興起 

2. 少子化壓力加劇 

1. 政府強化標準化、績

效與問責 

2. 推動《素質提升方

案》《白皮書》 

3. 實施教師資格檢定 

1. 師資培育大學依

評鑑結果調整名

額與課程 

2. 師範院校轉型與

競爭性補助 

市場化與專業化

並行的雙軌治理 

2017 至今 

體制調整 

1. AI 與大數據技術介

入 

2. 課綱改革與雙語政

策影響師資需求 

1. 修正《師資培育法》

確立標準本位體系 

2. 教育實習資訊平臺 

3. 彈性名額制度 

1. 大學實施基準制

課程設計 

2. 表現本位評量 

標準導向與彈性

調整的動態格局 

註：作者自行整理。 

 

二階段的不平衡主要來自社會行動者與監督機構（監察院、立法院）的共同作用，

轉向兼重師資數量調控和品質掌控；第三階段的不平衡狀態主要順應治理協調層面

回應中小學教育改革趨勢，轉向透過師資職前課程和教育實習的標準引導推動大學

的專業自主。 

自 1994 年《師資培育法》實施以來，臺灣的師資培育政策在過去 30 年，經歷

了由穩定走向不穩定的發展過程。這一轉變主要受到外部環境、社會行動者、政策

協調的多重影響，政策治理正逐步從應對外在變化的修復功能，轉向探索非傳統培

育的創新可能性，並開始借助科技進步開啟質變的契機（何躍、王爽，2017）。面

對未來的發展，必須正視臺灣師資培育政策治理的發展規律與值得深入探討的挑戰。 

一、外部環境因素的國際趨勢影響與挑戰 

根據研究結果，國際趨勢是臺灣師資培育政策治理重要的借鏡來源，時間發展

中呈現出兩波重要的國際借鏡與制度回應。第一波是教育市場化的國際趨勢。當

1994 年《師資培育法》開放之後，行政院教育改革審議委員會以及當時學者都指出

師資培育開放多元培育，採取競爭來提高教師素質，主要呈現出由封閉轉向開放。
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當時社會民主化與教育多元化壓力，促使原本以師範體系為主的單一模式開放予綜

合大學參與，但師資供需政策仍屬政府主導的管理性市場化。第二波是標準本位師

資培育的國際趨勢。在多元開放的師資培育方向上，2006 年《師資培育品質提升方

案》宣稱標準本位師資培育政策，自此開展為控制數量而採行師資培育評鑑、教師

資格檢定考試、《師資培育統計年報》等制度性品質治理機制。此階段的治理特徵

更接近日本及德國的中央控管型治理特徵，而非英美式的自由市場機制。英美強調

多方市場參與和地方自治，而臺灣師資培育治理仍以政府主導為主，由教育部透過

法規與審議機制掌控，呈現形式借鏡但非深度融合的特徵。 

在這兩波的國際借鏡中，無論是第一波的多元開放或第二波的標準本位師資培

育政策治理，都有著形式借用的特徵。以兩波國際借鏡都引用的英國為例，該國師

資培育政策治理經驗的多元，來自於不同比重的理論和實務設計，而且培養機構除

了大學還有中小學（Furlong, 2001）。在市場化下，英國師資培育仰賴多元主體的協

作，包括師資培育的管理、評鑑、發證等，都是在官方授權下由代理人進行管理，

其各自專業獨立且彼此相關而形成多元協作的網絡治理（黃嘉莉，2008）。由英國

的經驗反思臺灣師資培育政策的治理，臺灣由財團法人高等教育基金會進行師資培

育評鑑，由國立臺灣師範大學心理與教育測驗研究發展中心負責教師資格考試以及

教師證書核發服務系統，由國立彰化師範大學負責全國教育實習資訊平臺，政府同

樣也透過法規的法制治理來主導師資培育，各主體可謂是政策的行政執行者。 

因此，臺灣的治理呈現各自運作且執行之行政狀態，此回應到歐洲對於師資培

育治理的國際經驗之反思（Zgaga, 2015），亦即國際借鏡不應僅止於形式移植，而

應重視理念內涵與治理邏輯（聯合報編輯部，2011）。臺灣的政策治理若要深化，

應在保留本土制度慣性的前提下，強化理念層的再詮釋與自主設計，關注理念的理

解而非手段的移植。 

二、政策制定過程中的多方利益博奕 

本研究結果顯示，臺灣之師資培育政策治理具複雜性且非單一理性可以使然，

凸顯其在市場化與專業化的權衡。此發現與謝卓君（2004）的研究一致，亦即，

1994 年《師資培育法》後，臺灣師資培育政策出現分權化、彈性和限制共存；而

2002 年後則出現集權化、明確化和簡化的政策特徵。若將政策文本置於當下社會脈

絡來看，這些變化可理解為在供需失衡和品質把關的雙重壓力下，由政府、師資培
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育大學、社會團體與專業組織等多方利益者彼此協商與妥協的結果。名義上多元開

放，但在師資供需失衡時，政府透過法規、評鑑與檢定等工具形成專業化管控。這

既與政策決定者的專業視野有關，也反映出市場邏輯與公共教育治理之間的明顯落

差：受到教育品質與薪資制度的結構性特徵限制，師資培育難以完全市場化（吳武

典，2004；張鈿富，2002；黃嘉莉，2015；謝卓君，2005）。相較於承擔完全市場

化的政策風險，由政府確保品質的持續性與穩定性，並接受學術專業的支持，應為

較合宜的治理選擇（Darling-Hammond, 2016），於是治理逐步走向以專業標準與流

程把關為核心的管制模式。 

總結上述，過去 30 年的市場化是一種多方協商下的話語資源：在缺額時，市場

化論述中之「開放多元」、「自由選擇」和「績效責任」成為改革師範教育體系與

補足教師缺額的主張；在超額之際，受到民間團體等社會壓力，政府轉以「優質適

量」和「品質保證」收斂。類此教育博奕不僅限於專業化與市場化，也牽動專業自

主與中央管控、公平與菁英導向等多重張力。與其說政府再度介入市場（謝卓君，

2005），不如說是政府從未退出師資培育治理，只是在不同時局下，採用何種論述

更能迎合或凌駕特定主張，以贏得社會的理解與認同。 

三、治理協調層面的權力關係與治理模式：契機與挑戰 

從歷史進程來看，政策多在外部需求、學術證據和國際參照三股力量的交互作

用下實現。這意味著偶然性成為政策治理的「契機」，時機性往往決定了制度是否

啟動。例如，1994 年《師資培育法》實施之際，便有學者提到必須加強品質控制

（張春興等人，1989），但直到因應師資培育數量的過量才見減量與管控的具體作

為。又於 2006 年《師資培育提升方案》確立標準本位政策方向，即使 2016 年教育

部發布《教師專業標準指引》被認為具有政策引導價值，但因其未具法律定位，該

標準指引只是象徵作用。直到 2017 年中小學教育改革強調核心素養且與《師資培育

法》修正的時機契合，才公布具有法律基礎的《教師專業素養指引——職前教育階

段》，引導師資職前課程；同時，在教育實習上也透過表現指標規範實習過程與評

量，標準本位的治理網絡始告成形。 

這種時機驅動而非連續性專業的永續主張，讓政府憑藉法令規範或經費補助等

合法—規範性權力形塑制度，卻也讓師資培育之大學逐漸形成組織惰性（黃嘉莉、

張建成，2020；謝卓君，2005）。同時，政府體制內部的結構限制，也深刻影響師
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資培育政策治理。例如，師資培育與藝術教育司作為主管機關，組織規模與人力資

源相對有限，經常無法對師資培育政策做出跨部門整合性規劃，包括高等教育政策

亦缺乏與師資培育政策相互連動的規劃，導致政府內協作不足。長期的積累所形成

的組織惰性，即便賦予師資培育之大學課程自主設計與名額寄存／釋回彈性，實施

初期仍難以達到政策治理目標。師資培育之大學如何回應來自政府的善意，雖然已

有學者指出具體做法（如楊智穎，2019），但更關鍵的是，大學在回應政策時的同

時，須維護專業自主與制度規範，以累積可持續的治理邏輯。 

四、執行現場層面的專業角色與自我調整 

《師資培育法》實施 30 年以來，師資培育之大學能展現的專業裁量空間相對有

限。理想狀態下，師資培育之大學應依自身培養理念設計課程、教學和評量，能與

合作單位和人員共同設計、落實和評估培養成果（Gideonse, 1993）。但是三階段

中，政府都透過法令和行政命令指導師資培育過程，同時也透過經費支持激勵師資

培育之大學朝向政府設立的指標行事，這是一種法制治理（legal governance），與市

場治理模式強調企業競爭與管理原則有所不同（Howlett, 2009）。然而，法制治理對

師資培育之大學而言，無論是法律、制度或者經費，都是控制技術。澳洲經驗亦提

醒，由上而下的標準指引與評量易形成權威限制，形成所謂「完全標準化」（total 

standardisation）的師資培育體制（Savage & Lingard, 2018）。雖然澳洲的國情與臺

灣有所不同，但是同樣都是由上而下的治理模式，師資培育之大學能彰顯的自主性

不高。 

不可否認地，《師資培育法》及其相關配套（包括教育專業課程科目與學分數

對照表、教育實習辦法或作業要點、師資培育評鑑等）都是運用公權力來使師資培

育之大學順從（謝卓君，2016）。雖然《師資培育中心自我評鑑指引》鼓勵各師資

培育中心，根據各校辦學特色、社會市場需求等不同條件，找出自我定位，發展自

我特色，以提升整體辦學素質（李奉儒，2008），但是，師資培育評鑑關注教師資

格檢定考試通過率，以及對課程學分數與科目名稱的限制，真正推升師資培育之大

學發展多元優質特色的空間有限。因此，師資培育之大學在政府管控下，透過市場

邏輯來競爭優質師資的做法深受質疑（郭淑芳，2013）。這樣的治理形成具有惰性

特徵的環境，使師資培育之大學過度仰賴政府規範形式，阻礙創新的可能（湯家

偉、王俐淳，2021；黃嘉莉、張建成，2020）。亦如 Goodlad（1990）所言，美國
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29 所師資培育機構為了配合州政府的規範，機構本身就少了自身的特色；也如同

Wilson 與 Youngs（2005）所言，對師資培育機構的對待雷同以及期待其能發展特

色，本是一種自相矛盾的現象。因此，師資培育之大學需要的不僅是基本的經費資

源，還包括用於教師專業發展、課程設計創新、實習場域整合以及數據回饋的多元

支持。此外，大學必須能夠依據在地需求與教育政策目標調適的專業判斷，靈活地

調整培育策略、課程設計與評量機制的能力。然而，這些資源與判斷力有助於強化

師資培育機構的自主性，卻仍難以完全化解教師資格考試與市場競爭所帶來的結構

性矛盾。這仍須依賴更高層次的政策與制度改革，例如建立多元化的教師資格評量

方式，推動新計畫式的數量調控，以及將師資培育與教師專業發展制度相銜接，以

確保制度調控與專業成長並重。 

五、時間發展中呈現政策實施的系統性挑戰與回饋機制 

從時間演變來看，1994 年《師資培育法》以來多次重大調整，多屬回應外部環

境條件，包括社會民主化與國際趨勢引發開放、少子女化壓力推動減量與供需調

控。自此之後，師資培育數量一直都是政策治理的焦點，包括 2012 年第二階段、

2019 年第三階段和 2024 年第四階段數量規劃，無不透過對師資培育數量的「未來」

進行掌控與調控。這呼應了在少子女化趨勢下需採取新計畫式的數量調控的主張，

以減少供過於求的問題並維持多元競爭（吳武典等人，2005；黃嘉莉，2009）。然

而，臺灣師資培育政策實施的過程並未有其他系統性的評估與回饋機制。 

檢視《師資培育法》實施以來，政府設置有關政策實施的評估與回饋機制，包

括 2008 年設立師資培育長期追蹤資料庫（後下設於 2013 年建置「中小學師資資料

庫」中）、2005 年《師資培育統計年報》、2005 年全國教師在職進修資料網、2012

年全國教育實習資訊平臺等，其功能在於數量蒐集與培育資訊的發布，並未對政策

實施提供系統性的證據評估與回饋，即便有，也未能透明向社會展示。其次，即使

自 2003 年成立師資培育審議委員會，用以審議師資培育政策和師資培育之大學相關

的審議事項（教育部，2003），也未將政策實施的評估與回饋列入審議任務。再

者，師資培育評鑑是重要評估師資培育之大學，而且是政策落實的回饋機制，但主

辦師資培育評鑑機構僅限於公布相關作業進程或評鑑結果的公布，對政策的成效評

估並不明確，在系統性評估與回饋的機制上較為欠缺。此種欠缺，也出現在科技只

運用於資訊蒐集與結果公布，缺乏與師資培育課程改進、教師專業成長或長期追蹤
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相結合的設計。若能將科技應用至形成性評量、個別化支持與政策回饋，才能真正

增強師資培育自我調適機制，減少對外部環境過度依賴。 

伍、臺灣師資培育政策治理的未來發展 

本研究採用生態互動觀點，意在強調師資培育政策治理並非靜態層級中的「有

機體」，而是嵌入多重制度、社會與專業的網絡中，透過持續的互動、協同與回饋

而運作的動態關係場域。此觀點將政策視為一種功能性生態互動過程，它連結外部

環境的政治與國際脈絡、治理系統的政策設計，以及執行現場的專業實踐，並隨著

時間在回饋中調整與重構。基於此觀點，本研究關注 Bronfenbrenner 生態系統論中的

「互動」和「動態調適」，從外部環境、治理協調與現場實踐的三個互動連接面

向，重新詮釋臺灣師資培育政策治理的運作機制。這種互動式理解不僅能揭示制度

之間的連動，也更能解釋治理過程中出現的非線性與回饋效應。 

研究結果發現，臺灣師資培育政策治理並非單一因素的主導，而是由社會需

求、專業知識與國際引入三股推力所共同形塑。30 年來，《師資培育法》從量變驅

動質變的過程中，雖解決當下問題，卻引發更多錯綜複雜的後續挑戰。這些歷史經

驗反映出政策在回應供需壓力時的自我調節，也顯露出治理結構中持續的挑戰：國

際借用、利益協商、權力主導、自主不足與回饋缺乏等問題。未來師資培育政策治

理的發展需超越問題回應的被動模式，邁向結構優化的主動治理，提供以下重點建

議。 

一、掌握國際趨勢的治理邏輯，避免形式借鏡 

國際趨勢是臺灣師資培育政策治理的重要依據，但過往多流於制度層面的介

紹，而忽略其背後的治理邏輯。未來應在國際比較中超越形式借用，透過政策轉譯

的角度，理解不同國家的政策如何在特定文化與政治脈絡下被內化。臺灣可從這些

經驗吸取治理邏輯而非僅是模仿機制，進一步建構符合本土社會背景的制度韌性，

促進永續發展。 

 

二、推動網絡化治理，形成多方協作平衡 

臺灣的師資培育政策治理常由教育部主導，雖具合法性卻容易陷入單向治理。



黃嘉莉 

生態互動觀點下臺灣師資培育政策治理的 

歷史回顧與未來展望 

 

 

- 23 - 

由於師資培育之大學極度仰賴政府的指揮與規定，施展專業能力的空間有限。未來

可透過建立多方協作的政策網絡治理模式，促進政府、師資培育之大學以及社會力

量間的互動協作。此外，亦可開發數位公共諮詢平臺，廣納教師社群和社會意見，

提升政策制定的透明性與包容性。唯有如此，才能在多元利益間形成協商平衡，化

解市場化與專業化、中央管控與地方自主之間的張力。 

三、展現師資培育專業能量，形成差異化特色 

長期以來，師資培育之大學深受法規與規範化限制，專業特色未能充分展現。

未來應鼓勵差異化與在地化發展策略，例如，師範大學可專注基礎教育師資的專業

培養，綜合大學則發展跨學科或在地化特色，回應雙語教育、偏鄉教育或數位素養

等在地需求。各校可藉由強化中小學課程與師資培育課程的創新、發展特色實習模

式、地方合作計畫、重視職前與職後發展的連結等策略來展現專業能量，避免陷入

一體適用的僵化局面。部分成功案例還可作為示範，形成互補的格局。 

四、增強師資培育之大學自我調適，強化專業自主 

在長期的中央管控下，師資培育之大學形成一定程度的組織惰性。未來應賦予

其更多自主空間，同時配合激勵機制。例如，經費補助和評價不僅應看重教師資格

檢定通過率，也應將課程創新、實習品質、跨校合作與研究成果納入指標。大學可

逐步建立自我評鑑制度，減少對中央評鑑的依賴。如此，才能兼顧制度規範與專業

成長，讓大學具備真正的自我調適能力。 

五、發揮科技潛能，構建動態回饋與循環調控機制 

目前科技應用仍停留於資訊蒐集，未來應進一步發展趨勢研判與政策支持功

能。例如，以 AI 和大數據建構教師供需預測模型，串聯教育實習平臺、師資培育統

計年報、在職進修平臺，建立教師專業發展全生命週期資料庫。此外，亦應注意數

據倫理與教育公平，避免技術治理淪為工具理性。若能將科技應用於形成性評量、

個別化支持與政策回饋，便能真正增強師資培育的自我調適機制，提升治理效率與

永續性。 
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