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基於語料庫分析之國中生社會情緒 
學習語意主題與性別差異研究 

 

林羿汝*、陳奕安、陳美如 

 
在全球教育日益重視社會情緒學習（Social-Emotional Learning, SEL）與

臺灣十二年國民基本教育強調核心素養的政策脈絡下，學生在真實課程情境

中如何透過語言表達情緒、協商關係並展現社會情緒能力，仍缺乏系統性的

語言證據。本研究以 CASEL 五大核心能力架構及「語言作為心理狀態外顯

線索」之觀點為理論基礎，結合語料庫語言學，探討國中生在 SDGs 跨領域

統整課程後之反思語料所呈現的語意主題、情緒傾向與性別差異。研究對象

為臺灣北部某國中 147 位九年級學生。研究蒐集課程結束後之書面反思 294
筆，經篩選後納入 239 筆有效語料。分析程序結合 CKIP 斷詞、TF-IDF 向量

化、LDA 主題建模、自編中文情緒詞庫與多項邏輯斯迴歸分析，以檢驗主題

分布、情緒傾向及其與性別之關聯。主題數驗證結果顯示 K = 4 具有較佳語

意一致性與模型適配性。研究結果顯示，學生反思語料可歸納為四個語意主

題：「挑戰經驗與舞臺焦慮」（46.86%）、「團隊合作與溝通互動」（28.45%）、

「負向情緒與情緒調節歷程」（3.35%）與「正向情緒與學習動機提升」

（21.34%）。整體情緒傾向略偏負向，但不同主題之情緒表現具有明顯差

異。女生在情緒詞彙使用頻率與多樣性上均高於男生，語言表達較為細緻；

男生則較傾向採取簡潔且行動導向的表述。進一步分析顯示，情緒傾向可顯

著預測主題二、主題三與主題四相對於主題一之出現傾向，而性別僅在團隊

合作主題上呈現接近顯著的差異。本研究的原創性，在於將 SEL 理論、語料

庫語言學、主題建模與情緒傾向分析整合為一套可觀察學生社會情緒歷程的
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語言分析框架，補足過去研究偏重問卷量表與整體課程成效、較少直接處理

學生自然語言資料之不足。研究結果顯示，學生反思語言可作為觀察其情緒

覺察、人際協商與自我調節歷程的重要指標。實務上，教師可透過結構化反

思寫作、情緒轉折語句辨識與語料分析工具，及早掌握學生在焦慮、合作與

動機轉化中的需求，並據以調整 SEL 教學設計與差異化情緒支持策略。 
 
關鍵詞：社會情緒學習、語料庫語言學、主題建模、情緒傾向分析、

性別差異 
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A Corpus-Based Analysis of Semantic Themes and 
Gender Differences in Junior High Students’ Social and 

Emotional Learning 
 

Yi-Ju Lin*, Yi-An Chen & Mei-Ju Chen 

 
Against the growing policy emphasis on social and emotional learning (SEL) in global 

education and Taiwan’s 12-year basic education curriculum, relatively little research has 
provided systematic linguistic evidence on how students use language to express emotions, 
negotiate relationships, and demonstrate social and emotional competencies in authentic 
classroom contexts. Grounded in CASEL’s five-competency framework and the perspective 
of “language as an explicit cue of psychological states,” this study investigated the 
semantic themes, sentiment orientations, and gender differences embedded in junior high 
school students’ written reflections following an SDGs-themed interdisciplinary unit. 
Participants were 147 ninth-grade students from a junior high school in northern Taiwan. 
A total of 294 written reflections were collected after the course, of which 239 valid texts 
were retained for analysis after screening. The analytical procedures combined CKIP word 
segmentation, TF-IDF vectorization, Latent Dirichlet Allocation (LDA) topic modeling, a 
researcher-developed Chinese emotion lexicon, and multinomial logistic regression to 
examine the associations among topic distribution, sentiment orientation, and gender. 
Validation of the number of topics indicated that a four-topic model (K=4) yielded optimal 
semantic coherence and model fit. Four themes were identified in the student corpus: 
“challenge experiences and performance anxiety” (46.86%), “teamwork and interactive 
communication” (28.45%), “negative emotions and emotion regulation” (3.35%), and 
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“positive emotions and enhanced learning motivation” (21.34%). Overall sentiment in the 
corpus was slightly negative, although meaningful differences emerged across themes. 
Female students used emotional vocabulary more frequently and diversely than male 
students, demonstrating more nuanced linguistic expressions; male students, by contrast, 
tended to adopt more concise and action-oriented expressions. Further analyses revealed 
that sentiment orientation significantly predicted the occurrence of themes two, three, and 
four relative to theme one, whereas gender only demonstrated a marginally significant 
effect on the teamwork theme. The originality of this study lies in integrating SEL theory, 
corpus linguistics, topic modeling, and sentiment analysis into a linguistic framework for 
observing students’ SEL processes, thereby addressing the lack of direct engagement with 
students’ natural language data in previous research, which heavily relied on self-report 
scales and holistic course evaluations. The findings demonstrate that students’ reflective 
language serves as a crucial indicator for observing their emotional awareness, 
interpersonal negotiation, and self-regulation processes. Practically, teachers can utilize 
structured reflective writing, identification of emotional transitions, and corpus analysis 
tools to promptly grasp students’ needs amidst anxiety, collaboration, and motivational 
shifts, thereby adjusting SEL instructional designs and differentiating emotional support 
strategies. 

Keywords: social and emotional learning (SEL), corpus linguistics, topic 
modeling, sentiment analysis, gender differences 
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林羿汝、陳奕安、陳美如 

 

壹、緒論 
 

一、研究背景：全球危機下 SEL 興起的必要性 

當今世界正處於社會、環境、科技與心理健康多重危機交織的動盪時代，學生

所面對的挑戰早已超越學科學習本身，更涉及身分認同的焦慮、人際關係的斷裂，

以 及 面 對 內 在 情 緒 困 境 的 無 力 感  (Organisation for Economic Co-operation and 
Development [OECD], 2024)。在這樣一個被稱為「VUCA」的時代──即高度易變性

（ volatility ） 、 不 確 定 性 （ uncertainty ） 、 複 雜 性 （ complexity ） 與 模 糊 性

（ambiguity）交織構成的新世界格局中，教育的任務不再只是傳授知識，而是協助

學生培養持續學習與自我調適的能力，以因應不確定與變動成為常態的未來社會。 
Gilead 與 Dishon (2022) 指出，教育的核心挑戰已從「預測未來」轉向「在無法

預測中培養適應力」。也就是說，現代教育應以形塑能在動盪情境中持續學習、批

判思考與進行價值實踐的行動者為目標，而非僅培育知識的消費者。Wylie 與

McLaughlin (2021) 亦強調，在 VUCA 情境下，學習者所需的不僅是知識與技能，更

需具備「反思性、適應性與心智靈活性」，才能在快速變動的工作與社會情境中穩

定應對。因此，所謂「終身學習者」的定義，應從主動知識接收者擴展為「能在混

沌中學習並創造意義」的能動個體。 
這樣的視角進一步凸顯社會情緒學習（Social and Emotional Learning, SEL）在當

代教育中的關鍵角色。SEL 正是針對 VUCA 時代所需心理素養的回應，其核心能力

涵蓋自我覺察、自我管理、社會覺察、人際關係技巧、負責任的決策等面向，使學

生能在高度不確定與壓力環境中發展內在穩定與外在行動力  (Collaborative for 
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Academic, Social, and Emotional Learning [CASEL], 2020; Zins et al., 2007)。 
在國際趨勢上，SEL 已成為二十一世紀教育核心素養的重要內涵，受到經濟合

作 暨 發 展 組 織 （ OECD ） 、 聯 合 國 教 育 、 科 學 及 文 化 組 織 （ United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO）與各國教育體系廣泛推

崇。SEL 不僅可提升學生學業表現，亦能有效預防心理風險與問題行為，並促進自

我效能及社會參與感 (CASEL, 2003; Durlak et al., 2011; Zins et al., 2007)。由 Zins 等人

（2007）所強調的「學習者全人發展理論」，強化情緒與社交素養在學習歷程的基

礎作用。 
美國學術、社會與情緒學習協作組織（Collaborative for Academic, Social, and 

Emotional Learning, CASEL）自 1994 年創立以來，已建構出完整的五大核心能力架

構，包括：自我覺察（self-awareness）、自我管理（self-management）、社會覺察

（ social awareness ） 、 人 際 關 係 技 巧 （ relationship skills ） 與 負 責 任 的 決 策

（responsible decision-making）(CASEL, 2020)，並推動 SEL 內容廣泛納入美國數十

州教育政策，亦延伸應用至師資培育、課程設計與教學評量等實務領域（陳柳如等

人，2020）。 
根據 OECD 最新跨國調查結果，具備較高任務堅持力與情緒調節能力的學生，

不僅學業成績表現較佳，亦展現更高的生活滿意度與未來職涯信心 (OECD, 2024)，
顯示 SEL 相關素養已從「非認知能力的輔助面向」轉變為支持學生心理韌性與整體

素養發展的核心主軸。 

二、臺灣脈絡：SEL 政策進程與教育現場的落差 

臺灣自十二年國民基本教育課程綱要實施以來，強調以「自主行動」、「溝通

互動」與「社會參與」為核心素養三大面向，與 SEL 五大能力具有高度對應性（教

育部，2014）。教育部近年亦推動多項政策行動，包括「SEL 中長程計畫」與「學

習扶助作業要點」等制度設計，試圖從制度端推動情意教育內化於常態教學中。此

外，「教師專業發展評鑑方案」與「學習扶助政策」亦逐步導入「社會－情緒支持」

的觀點，作為教育公平與教學觀察制度再造的支點（丁一顧、丁儒徵，2014）。 
然而，政策與教學現場仍存有顯著落差。一方面，中小學現場教師面對進度壓

力、教材不足與情緒教育訓練斷層，導致 SEL 無法具體落實於課程脈絡中（江承

翰，2024a；劉宗幸，2021）。部分教師雖已開始於班級經營與教學互動中實踐 SEL
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理念（吳靜美，2025），如進行情緒標註、自我觀察與同理性對話等活動，但多半

停留在「碎片式經驗」層次，缺乏系統性教材與全校協作支持結構。 
另一方面，學生在校園中呈現出高度焦慮、自我懷疑與社交退縮現象，甚至出

現因情緒困擾導致的行為問題，加上社群媒體的盛行，這個現象更趨惡化，也成為

校園輔導管教的挑戰（林佳慧，2025）。根據 2023 年兒福聯盟調查，高達 17%的高

中生具有中重度憂鬱傾向，顯示臺灣學童在非認知面向長期未獲政策與課程充分照

顧（陳學志，2024）。此外，「誰受益、誰受損」的教育資源分配結構亦深刻影響

SEL 能否在高關懷學校中落實（孫志麟，2014）。 
在此困境下，教師社會情緒素養（Social Emotional Competence, SEC）被視為提

升班級情緒氣候與促進學生 SEL 的重要中介。SEC 不僅影響教師的情緒回應與人際

技巧，更與其課堂教學調控、自我效能及學生學習動機形成連動效應（江承翰，

2024b；Jones et al., 2013）。然而，目前教師培育體系多半仍偏重理論課程與教學技

能訓練，SEL 相關素養往往未被明確納入課綱設計或課程實作（陳柳如等人，

2020）。 
此結構性缺口導致 SEL 政策雖快速擴張，卻難以形成實踐場域的內化機制與教

學行動。如孫志麟（2024）對聯合國永續發展目標（Sustainable Development Goals, 
SDGs）教育治理強調教育改革關鍵不在於倡議，重新建構場域內關係與能動性。若

缺乏在地化的語言詮釋與教學語境整合，即使制度架構完整，也可能淪為難以落地

的理想。 

三、語言作為 SEL 歷程的載體：轉向語料研究 

既有文獻大多聚焦於教師培力、課程設計或政策倡議，較少探究學生自身在

SEL 導向課程中「如何表達情緒、建構關係與理解互動」的語言樣貌。實務現場雖

有教師開始將 SEL 五大內涵融入日常班級經營與輔導策略，但對學生反思語言的結

構性分析仍付之闕如。實際上，學生在課程結束後的語言反思，是其情緒經驗、互

動感受與認知調節歷程的重要外顯表徵，具有高度語意價值。 
本研究以「語料庫語言學」（corpus linguistics）與自然語言處理（Natural 

Language Processing, NLP）方法為基礎，運用潛在狄利克雷分配（Latent Dirichlet 
Allocation, LDA）進行主題建模，並以中文情緒詞庫進行情緒傾向分析，試圖從學生

反思語言的主題結構與情緒傾向中，看見 SEL 學習歷程的語言足跡。 
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四、研究動機與問題陳述 

儘管國際與國內政策皆高度強調 SEL 的重要性，但針對「學生反思語言能否呈

現 SEL 歷程」的探究仍屬罕見。現有研究多強調課程成效與學生觀感（薛曉華，

2025），但缺乏從語言數據出發的結構性分析，亦未回應性別與情緒差異如何交織

影響 SEL 語言表現。 
因此，本研究聚焦於臺灣北部一所國中九年級學生，在參與為期兩週之 SEL 導

向課程後所書寫的反思語料，結合 LDA 主題建模與情緒傾向分析，探索學生反思中

所展現之 SEL 主題與語意特徵，並進一步分析其與性別與情緒詞傾向的關聯性。 
本研究旨在回應以下四項研究問題： 
（一）學生反思語料中出現哪些潛在的 SEL 主題？這些主題如何反映學生在

SDGs 跨領域課程中展現的自我覺察、社會覺察與人際關係技巧等核心能力？ 
（二）語料中情緒詞的使用情形與整體情緒傾向分布為何？ 
（三）性別是否會影響學生語言中 SEL 主題的選擇與情緒表現？ 
（四）學生語言反思中的主題與情緒傾向，是否可作為觀察其 SEL 核心能力歷

程（如情緒覺察、互動反思與人際調節）的語言指標？ 

 

貳、理論基礎與相關研究回顧 
 

一、SEL 理論 

SEL 強調培養學生面對當代複雜社會所需的心理素養，尤其是在高度不確定性

與壓力環境下，這些素養已被視為學習者不可或缺的核心能力 (Corcoran et al., 2018; 
Mahoney et al., 2021; Soto et al., 2022)。根據 CASEL 所提出的框架，SEL 涵蓋五大核

心能力，包括自我覺察、自我管理、社會覺察、人際關係技巧與負責任的決策。這

些能力不僅幫助學生理解並有效調節自身情緒與行為，更協助他們建構良好的社會

互動及決策品質。 
自我覺察是 SEL 的基礎能力，指個人能夠準確辨識自身的情緒、想法及價值

觀，並了解這些內在狀態如何影響自身行為 (Corcoran et al., 2018)；自我管理則涉及
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個人在不同情境中有效調控情緒與行為的能力，包括情緒調節、壓力管理、目標設

定與自我激勵 (Mahoney et al., 2021; Soto et al., 2022)；社會覺察指的是個人能夠設身

處地感知他人情緒及觀點的能力，這項能力是發展同理心、建立和諧人際關係的重

要基礎 (Soto et al., 2022)；在人際關係技巧方面，著重於培養學生有效溝通、團隊合

作及衝突解決的能力，強化學生在社群中的互動能力與支持網絡的建立 (Corcoran et 
al., 2018; Mahoney et al., 2021)；負責任的決策則涵蓋了道德與倫理判斷能力，幫助學

生能在多元情境中做出符合社會期望且有益於個人與群體的選擇 (Mahoney et al., 
2021)。 

過去研究更發現，高品質的 SEL 課程不僅能提升學生的社會情緒能力，也能正

向影響其學業表現與未來的社會適應 (Corcoran et al., 2018; Durlak et al., 2011)，為有

效培養 SEL 能力，學校應設計結構化的 SEL 課程，並融入日常教學活動中。例如，

透過團隊合作、角色扮演、情緒覺察日誌等具體策略，教師能有效增強學生在情緒

辨識、社交互動及決策制定方面的技能，以提升學生的學習成效與心理健康 
(Corcoran et al., 2018; Soto et al., 2022)。 

二、SEL 與語言表徵理論：從情緒經驗到語言產出 

SEL 歷程通常被視為一系列內在的心理與情緒調節過程，近期研究指出，此調

節過程具有可觀察的語言外顯形式。根據 Pennebaker 與 Graybeal (2001) 提出的「語

言即心理狀態的外顯訊號」觀點，人在情緒激發與認知重組過程中使用的語言風格

與詞彙選擇，能真實反映其心理狀態與自我理解。Pennebaker 等人透過語料庫研究

指出，詞彙中的情緒詞密度、第一人稱代詞使用率、因果連接詞頻率等，皆可作為

心理變化的語言線索 (Pennebaker & Mehl, 2003; Vine et al., 2020)。 
此分析方法已被應用於 SEL 研究領域。Sun 等人（2020）發現，學生的日常語

言若呈現穩定的自我指涉、正向情緒與認知重組結構，則與主觀幸福感及學習參與

度有正相關。此外，Castro 與 Shelton-Strong (2024) 指出情緒語言豐富度與變化，能

有效預測學生在課程中的情緒自覺與成長軌跡。尤其在 CASEL 界定的 SEL 五大核心

能力（自我覺察、自我管理、社會覺察、人際關係技巧與負責任的決策）中，多數

能力非直接可觀測的行為，而是內在狀態與互動經驗的語言建構結果。 
本研究之課程主體為 SDGs 主題跨領域統整課程，SEL 定位為理論與分析視角，

作為觀察學生語言中情緒與人際互動特徵的心理框架。換言之，SEL 並非獨立的教
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學介入，而是融入課程的情意學習向度，用以對應學生反思語言中自我覺察、社會

覺察與人際關係技巧的表現。除此之外，本研究將 SEL 視為透過語言觀察與評估的

心理過程，為本研究提供了理論基礎與實證支持。學生的語言不再只是課程結束後

的回饋文本，而是情緒覺察、認知轉化與人際反思交織的語意結晶。 

三、語料庫語言學與主題建模在教育研究中的應用 

語料庫語言學（Corpus Linguistics）強調透過大量語料庫資料分析語言使用模式

與結構，具備「語言實證」（evidence-based language）與「語境依附性」（context-
situated use）特性，近年已廣泛應用於教育、心理與情緒語言研究中 (Brookes & 
McEnery, 2019)。在探討學生語言中潛藏的心理與學習歷程時，語料庫語言學提供一

種從自然語言中挖掘結構性意涵的策略，使研究者跳脫傳統問卷或訪談分析的主觀

性限制，從語言行為本身揭示深層的認知與情緒表徵。 
在此脈絡下，LDA 成為主題建模的核心方法之一。Blei 等人（2003）所提出的

LDA 模型，是一種生成式機器學習演算法，假設每筆文本由多個主題機率混合組

成，各主題則由詞彙分布定義。LDA 能自動從大量非結構化語料中辨識潛在語意結

構，並揭示語者未明言的概念聚落，展現出高解釋力與穩定性。 
在教育語境中，LDA 已被實證用於分析教師教學語言、學生反思文本與課程文

件。Paek 等人（2021）以 LDA 分析全球「以能力為本教育」文獻，萃取七大研究主

題，證明其整理多語境教育資料的潛力。Wilson 等人（2024）則分析中學生針對自

動寫作評量工具的回饋語料，透過 LDA 辨識出情緒反應與工具接受度等主題，有助

教師理解學生觀點與情緒動態。除此之外，Charitopoulos 等人（2025）以 LDA 分析

學生在線測驗的回饋，成功辨識學生答題策略與認知負荷。Yu 等人（2024）則結合

LDA 與情緒、網絡分析，指出 LDA 適合處理教育情境中的非結構化語料，有助挖掘

學習歷程的概念群集。上述研究驗證了 LDA 於教育語言分析中之應用潛力，亦提供

本研究在模型建構與參數選擇上的實證基礎。 

四、情緒詞典與語意傾向理論 

在文本情緒分析（sentiment analysis）中，語意傾向（semantic polarity，又譯為

「情緒傾向」）被視為辨識情緒向度與心理反應的重要工具。Turney (2002) 首先提

出以「字詞間的語意距離」與「上下文評價詞彙」計算詞語傾向的方法，開啟了情
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緒傾向量化的研究。其後，Mohammad 與 Turney (2013) 發展出 NRC 情緒詞典

（NRC Emotion Lexicon），納入八類情緒與兩類正負傾向的標記詞彙，並透過群眾

外包方式建立廣泛可信的詞彙資源。此詞典已被廣泛應用於社群語言、教育反思及

心理語料研究中。 
Mohammad (2021) 進一步指出，語言中的情緒傾向不僅能揭示寫作者當下的情

緒狀態，亦能作為其對特定事件、人物與情境評價的外顯線索。在教育研究中，情

緒傾向能有效反映學生的參與程度、壓力因應與內在動機 (Montero et al., 2013)。 
本研究使用中文情緒詞庫，參考 Mohammad 與 Turney (2013) 的情緒傾向分類原

則，以人工篩選方式建立正向詞（如「開心」、「感動」、「鼓勵」）與負向詞

（如「緊張」、「生氣」、「挫折」）。詞庫設計亦考量中文語境特徵（如多義

性、否定詞修飾），並結合斷詞技術與詞頻校驗，以提高一致性 (Chen et al., 2020; 
Lee, 2019)。本研究藉由量化學生反思語料的情緒傾向，揭示正向傾向與動機主題、

高頻行動詞的共現現象，嘗試為情緒傾向可作為 SEL 歷程中自我調節和社交參與的

重要語言表徵提供實證發現。 

五、性別與語言情緒傾向之差異研究 

性別在情緒語言表現的差異，一直是語言心理學與社會情緒學習領域的重要關

注議題。過去研究普遍指出，相較於男性，女性更傾向使用情緒詞彙，且情緒表現

具較高的詞彙密度與多樣性 (Newman et al., 2008)。Pennebaker 與 King (1999) 透過語

料分析證實，女性在自我敘述與反思文本中，較常出現情感詞、第一人稱代詞及情

緒轉折詞，反映其情緒覺察與語言轉化上的相對優勢。 
在 SEL 語境中，性別不僅影響情緒表達頻率，也可能調節學生參與特定主題或

語言風格的傾向。Romer 等人（2011）指出，美國中學生社會情緒功能量表（Social-
Emotional Assets and Resilience Scales, SEARS）常模研究中，女性在「社會覺察」與

「情緒調節」兩構面表現顯著高於男性，顯示性別差異已內化為 SEL 歷程中的關鍵

變項。Evans (2017) 則提出學校情緒教學實踐本身即具有性別化操演，教師面對男學

生更可能使用控制型語言，而對女學生則傾向共感與傾聽策略。這種差異反映在學

生語言中，女性常透過情緒詞構建人際理解與關係修復語意結構，男性則偏向行動

導向詞構成自我效能的語言風格 (Herbert et al., 2021)。 
此外，當情緒量化為「正向 vs.負向」語意傾向時，也呈現顯著性別差異。
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Thakur 等人（2023）以 Twitter 教育語料分析發現，女性用戶的語言傾向更集中於正

向情緒詞，男性則較常使用批判或挫折相關詞彙。上述研究支持本研究以性別與情

緒傾向作為觀察 SEL 語言差異的重要變項 (Shields, 2007)。 

 

參、研究方法 
 

一、研究對象與語料來源 

本研究之語料來源為臺灣北部某國中九年級共 147 位學生，於參與 SDGs 主題之

跨領域統整課程（融入 SEL 觀點）後所撰寫之文字反思回饋。課程設計為期兩週，

共計 36 節課（每節 45 分鐘），實施時間為全國教育會考後、畢業典禮前，屬於學

期末的專題統整課程。課程以「行動策展與任務挑戰」為核心，學生須以 SDGs 為主

題，自行選定關注議題，設計出能讓其他班級參與的闖關活動，並透過過程中的合

作討論、溝通協調與任務執行，展現其 SEL 能力。 
整體課程採「專題導向學習」（Project-Based Learning, PBL）結合「合作學習」

與「情境任務設計」的模式，由教師擔任協調者，學生以小組為單位進行議題選

擇、任務設計、活動執行與成果反思。除此之外，課程的設計也對應 CASEL (2020) 
提出之五大核心能力，包含自我覺察、自我管理、社會覺察、人際關係技巧與負責

任的決策，其規劃如表 1。 
課程歷時兩週共 10 天，每日六節課（共 36 節）。第一週主要進行議題發想、

任務規劃與模擬實作；第二週聚焦於競賽執行、經驗檢討與反思收斂。最後一日

（第 10 天）安排四節課進行最終競賽，並於最後兩節完成小組回饋與個人書面反思

（匿名自由參加）。此兩節反思課即為本研究語料來源，內容聚焦於個人情緒經驗

與互動歷程，其問題如下所示： 
（一）在參與本次課程活動過程中，哪一個時刻讓你感受到最深刻的情緒（例

如：開心、緊張、挫折或感動）？請簡要描述當時的情境、你的情緒感受及你如何

處理或調節這個情緒。 
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表 1 
SDGs 跨領域任務導向課程設計與 CASEL 核心能力對應 

課程階段 節次配置 教學重點與學習任務 教學方式與 
主要活動 

CASEL 
核心能力對應 

啟動與任

務覺察 
第 1～8 節 認識 SDGs 目標，討論

可延伸之生活議題，建

立小組任務方向與合作

規範 

教師引導說明  
→ 小組議題發想 
→ 制定任務計畫與

角色分工 

自我覺察、自我

管理 

設計與協

作歷程 
第 9～20 節 進行闖關任務設計與模

擬執行，練習溝通協調

與修正策略 

小組分工設計題目

與材料  
→ 同儕試玩與教師

回饋 

社會覺察、人際

關係技巧、負責

任的決策 

競賽執行

與現場互

動 

第 21～28 節 實際舉辦闖關活動並接

待他班學生，協調現場

流程與即時應變 

班 級 分 組 輪 值 主

持、記錄與支援 
→ 即時問題處理與

溝通協調 

社會覺察、人際

關係技巧、負責

任的決策 

回饋與整

合反思 
第 29～36 節 活動後檢討合作經驗與

情緒反應，撰寫書面反

思回饋 

小組檢討  
→ 班級分享  
→ 個人反思書寫 

自我覺察、自我

管理、負責任的

決策 

 
（二）在此次課程活動過程，你和同學間的互動經驗中，有沒有令你特別印象

深刻的經驗或故事（例如：如何處理意見不合、如何共同決定答案或解決問題）？

請簡要描述當時的情境，並敘述這次經驗如何影響你的人際互動或團隊合作能力。 
研究根據上述兩筆反思問題蒐集了 294 筆語料，並根據本研究主題篩選出 239

筆作為正式研究資料。 

二、語料倫理與研究合規性說明 

語料蒐集係於課程結束後以匿名方式發放開放式問卷進行，蒐集目的明確為學

術研究分析，問卷開頭已清楚告知學生：參與者為完全自願，資料使用不影響其課

堂學習與成績評量。所有資料蒐集皆未記名，亦不含姓名、班級、學號或可追溯身

分之個資欄位，並於蒐集後即進行去識別化處理。 
雖本研究未進行正式人體研究倫理審查委員會（ Institutional Review Board, 

IRB）倫理審查程序，惟蒐集與分析過程完全符合教育研究常規中「低風險研究」範

疇，亦遵循教育部《人類研究倫理指引》對未成年者研究參與及資料匿名化之基本
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要求。研究過程未涉及干預式實驗操作、敏感議題詢問或生心理風險，資料使用與

發表亦確保學生隱私權與尊嚴不受侵害。 

三、語料處理流程與 LDA 主題建模驗證 

為深入探究學生在 SEL 課程後於反思語料中所展現的潛在語意結構，本研究採

用 LDA 進行主題建模分析。此方法能透過語料中的語詞共現關係，自動萃取出文本

中隱含的語意主題，有助於揭示學生最關注的情緒與互動經驗面向。 

（一）語料處理流程 

LDA 分析以先前建立之 294 筆學生語料作為資料基礎，處理流程如表 2。 

表 2 
LDA 模型語料處理流程 

處理步驟 說明 
合併語料 將兩題回饋語言整合為單一語段 
資料清洗 移除標點符號與無語意載荷詞（停用詞，如「我」、「是」、「的」等） 
分詞處理 使用繁體中文斷詞工具（CKIP）進行詞語切分 
TF-IDF 向量化 建立詞袋模型，提取詞彙重要性 
LDA 主題建模 使用 LDA 進行語意主題分類（設定 K = 4） 

人工標註 

針對語意結構類別進行標註與語料編碼。本研究以 LDA 模型所分配之最

大機率主題為初步主題歸類依據，隨後再進行人工微調以確保語料主題

分類的語意一致性與精準度。具體而言，由研究團隊內兩位具備質性分

析經驗的研究成員分別獨立進行主題歸類審閱，並針對主題分類有疑慮

或語意重疊的語料進行協商討論，以達成最終共識。為確保微調分類之

可 靠 性 ， 本 研 究 亦 針 對 約 20%語 料 樣 本 進 行 交 叉 檢 核 （cross-
validation），經計算兩位標註者間的百分比一致性（percent agreement）達

88%，確認人工微調分類之穩定性及可信度 

 
為確保資料分析的一致性與語意品質，研究團隊將兩題開放式回應合併為單一

文本段落，並依據表 2 進行語料處理，所有語料後續皆轉換為 TF-IDF 向量以供主題

建模使用。 

（二）主題數驗證與模型選定 

本研究主題建模使用 Python 套件 Gensim v4.1，搭配 TF-IDF 向量化進行文本表
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示後建構 LDA 模型。為確認 LDA 模型中主題數（K）的適切性，本研究採用兩項常

見評估指標：主題一致性指標（Coherence Score）與困惑度對數值（log_perplexity）

進行模型效能驗證。 log_perplexity 為每個詞的對數似然性下界（per-word log-
likelihood bound），能更準確地反映模型擬合品質。主題數從 2 至 10 進行測試，結

果顯示主題數設定為 4 時，同時達到最高的一致性分數與最低的困惑度變化趨勢，

顯示此分群具備最佳的語意穩定性與語料適配性 (Blei et al., 2003; Syed & Spruit, 
2017)。 

如圖 1 所示，當主題數超過 4 時，Coherence 值不再顯著提升，甚至略降，顯示

主題過多會導致語意稀釋（semantic dilution）；而主題數少於 4 則模型困惑度偏

高，表示語料資訊未被充分捕捉。因此，本研究選定主題數 K = 4 作為分析基礎，以

兼顧語意一致性與模型精度。 

圖 1  
Coherence Score 與 log_perplexity 指標曲線圖（Topic 2-10） 

 

圖 1 顯示不同主題數設定下模型的語意一致性（實線）與困惑度對數值（虛

線）。最佳主題數（K = 4）為兩者交會平衡點，符合主題建模最佳實務建議。為確

保主題分析之語意一致性與統計解釋效度，本研究僅納入能明確匹配至四個語意主

題之一的語料樣本。共有 55 筆語料未涵蓋任一主題核心詞彙，因其主題歸類模糊，

故於主題與情緒／性別關聯分析中予以排除。最終納入進一步分析之語料樣本為
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239 筆。 

四、資料分析方法 

（一）自編中文情緒詞庫 

本研究根據蒐集之 239 筆學生反思語料，參考 Turney (2002) 語意傾向邏輯和

Mohammad 與 Turney (2013) 詞典設計方法，自建適用於國中生 SEL 情境之中文情緒

詞庫，其流程詳見表 3。初步詞彙選取自學生語料中高頻出現的情緒詞彙，透過專家

團隊（包含 2 位年資超過 16 年的國語文教師，以及 1 位年資達 10 年的輔導教師）進

行三輪 Delphi 法篩選與詞義校驗程序，以確保詞庫分類準確且具一致性。分類結果

經由內部信度檢驗達到 Cohen’s Kappa 值 .85，顯示本研究所使用之情緒詞庫具備高

度的信效度，能有效支撐本研究後續之情緒傾向分析。 

表 3 
中文情緒詞庫分類規則與流程 

分類步驟 詳細內容與操作程序 參考文獻與方法 
步驟 1：初步篩選

詞彙 
由研究團隊根據學生反思語料頻繁出現的情緒詞

彙，形成初步詞彙清單 
本研究語料頻次分

析 
步驟 2：情緒傾向

判定標準 
情緒傾向（正向／負向）的判定依據 Mohammad 與

Turney (2013) 提出的 NRC 情緒詞典分類原則，並結

合語料中情境脈絡與中文常用語意進行判定 

Mohammad 與

Turney (2013) 

步 驟 3： 第 一 輪

Delphi 法評估 
專家小組（2 位國語文教師與 1 位輔導教師）獨立評

估初步詞彙的情緒傾向分類，統計分類結果，取得

初步一致或不一致之情形 

Delphi 法 

步 驟 4： 第 二 輪

Delphi 法討論與協

商 

對於第一輪中分類結果不一致的詞彙，專家小組成

員進行第二輪討論與協商。對於多義詞或語境敏感

詞，專家須參照語料典型脈絡並清楚界定後進行分

類 

Delphi 法；情境脈

絡分析 

步 驟 5： 第 三 輪

Delphi 法最終確認

將第二輪仍未達成共識的詞彙進入第三輪討論，直

到專家完全達成共識為止，形成最終情緒詞庫 
Delphi 法 

步驟 6：否定詞處

理邏輯 
明定否定詞的處理原則：若情緒詞被明顯否定詞修

飾（如：「不開心」），則情緒傾向反向處理（正向變

負向，負向變正向） 

Chen 等人（2020）；

Lee (2019) 

步驟 7：信度檢驗 使用 Cohen’s Kappa 進行內部信度檢驗，確認最終情

緒詞庫之分類一致性（本研究結果為 Kappa = .85） 
Cohen’s Kappa 方法 
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透過上述的分類規則與步驟，最終確認之中文情緒詞庫共納入詞彙 30 個（見表

4）。 

表 4 
自編中文情緒詞庫 

正向情緒詞彙（n = 15） 負向情緒詞彙（n = 15） 
開心、高興、快樂、滿足、興奮、愉快、激

動、有趣、好玩、輕鬆、感動、欣慰、振

奮、鼓舞、親密 

緊張、害怕、焦慮、難過、失望、沮喪、挫

折、生氣、不開心、疲累、擔心、煩躁、壓

力、害羞、困擾 

 

（二）多項邏輯斯迴歸分析 

為驗證學生語言表現中主題出現傾向是否與性別及情緒傾向具有統計關聯性，

本研究進行多項邏輯斯迴歸（Multinomial Logistic Regression）分析。以 LDA 模型所

標註之四個主題類別為依變項，設定主題一（挑戰經驗與舞臺焦慮）為參考組別，

並將性別（男 = 0、女 = 1）與情緒傾向分數（連續變項）作為自變項，進行多變項

預測。模型以最大概似估計法（Maximum Likelihood Estimation, MLE）進行參數估

計，並呈現各項預測變項之迴歸係數（β）、標準誤、p 值與 95%信賴區間。 

 

肆、研究結果與分析 
 

一、語料特性總覽 

本研究共蒐集來自臺灣北部某國中學生參與 SEL 導向課程後之反思語料共計

294 筆，經過 LDA 後納入語料分析的是 239 筆。語料內容涵蓋學生在課程與活動歷

程中的情緒經驗及人際互動描述。這些語料經過清洗、合併與語意處理後，形成平

均每筆約 160.57 字的語言樣本（如表 5）。 
根據 Corcoran 等人（2018）對 SEL 研究設計的建議，此樣本量與字數長度足以

呈現學生在課程後的心理反應與行為自我陳述，且具語言辨識與主題建模的可行

性。初步觀察顯示，學生語料中普遍出現正向情緒詞（如「開心」、「感動」、 
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表 5  
語料樣本統計 

項目 總數量 男數量 男百分比 女數量 女百分比 總百分比 
原始樣本數 294 162 55.1% 132 44.9% 100% 
排除無法分類主題語料 55 35 63.6% 20 36.4% 18.7% 
納入分析樣本數 239 127 53.1% 112 46.9% 81.3% 
平均字數（納入樣本） 160.5 － － － － － 

 
「鼓勵」）與負向詞（如「緊張」、「煩」、「壓力」），顯示學生具備情緒標註

與語言外化能力 (Pennebaker, 2011)。 

（一）詞頻統計與語言輪廓初探 

本研究透過詞頻統計（如表 6）發現，學生常用的高情緒價值與動作導向詞彙，

依序包含：「緊張」、「合作」、「討論」、「開心」、「加油」、「表演」、

「鼓勵」、「準備」、「完成」、「失敗」、「努力」、「煩」、「分工」、「解

決」等。這些詞彙呈現出學生在反思語言中情緒與行動交織的特色，符合 Jagers 等

人（2019）提出之 SEL 情境中情緒與行為詞彙常見共現的特性。 

表 6 
語料高詞頻統計 

詞彙 詞頻 詞彙 詞頻 詞彙 詞頻 
緊張 132 表演 74 努力 44 
合作 117 鼓勵 66 煩 31 
討論 105 準備 62 分工 26 
開心   97 完成 54 解決 23 
加油   81 失敗 52 － － 

 
Liu 等人（2022）使用 AI 進行學習者討論文本分析時，也觀察到學生會展現情

緒及認知參與指標的語言模式，並能作為學生心理參與度的觀察線索。本研究詞頻

統計亦反映此現象，如學生會寫道：「雖然失敗了，但我們一起努力」、「一開始

緊張，後來就放鬆了」等語句，語言本身即呈現出心理歷程與認知調節歷程。 
此外，Corcoran 等人（2018）在其 SEL 課程元分析中指出，課程設計若包含挑
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戰與協作情境，學生在回饋語言中更傾向於表現出目標導向與社會互動用語。這與

本研究觀察到的語言資料相符：大量動作詞（如「合作」、「準備」、「分工」、

「解決」）出現頻繁，顯示學生不僅反映情緒經驗，也表達人際參與及團體解題策

略。 
進一步而言，Ruzek 等人（2025）與 Wang 等人（2025）分別在美國與亞洲背景

下觀察教師情緒支持對學生參與及語言產出的影響，皆指出在教師提供情緒安全感

的教學情境下，學生傾向語言中出現更多的自我肯定語彙與情緒語句。這現象在本

研究語料中也獲得支持，學生如「感覺老師一直鼓勵我們，不怕犯錯」等語句，明

確反映了支持性教學脈絡下的語言風格轉變。 
Li 等人（2022）以個人中心取向（person-centered approach）分析外語學習者的

動機及參與組型（profiles of motivation and engagement），發現不同組型在享受

（enjoyment）、焦慮（anxiety）及學業表現（academic achievement）上具有顯著差

異，且性別（gender）、年齡（age）與外語學習年數（years of learning English）可

作為預測組型歸屬的重要背景變項。此一結果顯示，學習動機、情緒因素與學習投

入之間並非彼此孤立，而是呈現相互交織的結構關係，亦支持本研究從情緒表達及

學習參與的連動角度理解學生反思語料。 
Zong 與 Yang (2025) 更指出，AI 系統在輔助 SEL 課程時，若能結合語意標記與

詞頻監測，即可偵測學生是否進入「策略轉化期」──從情緒狀態過渡到自我調整

行動。本研究學生語言中高頻出現「先……後來……」、「雖然……但……」、

「我發現自己……」等句式，正為此種調節歷程的語意表徵。 

（二）情緒詞類別與傾向分布分析 

依據自編詞庫分析學生反思語料之結果，整體情緒傾向略偏負向；進一步依性

別分析發現，女生正向與負向情緒詞的使用數皆略高於男生，但整體情緒傾向男生

較為負向，女生則相對接近中性（見表 7）。 
上述結果與相關文獻 (Egan et al., 2021; Zong & Yang, 2025) 之發現一致，即學生

在情緒激昂與活動挑戰情境中，較常使用負向情緒詞表達焦慮、緊張與挫折等情

緒，但同時也透過正向詞彙與行動語言的共現，展現情緒調節與轉化的策略性行

為。此現象反映學生在 SEL 課程情境下情緒與行動交織的語言特徵，亦凸顯本研究

所自建中文情緒詞庫之效度，以及其在情緒分析與實務教學上的重要價值。 
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表 7 
學生反思語料之性別與正負向情緒詞統計 

性別 平均正向情緒詞數 平均負向情緒詞數 平均情緒傾向 樣本數 
女生 0.54 0.60 -0.05 112 
男生 0.50 0.59 -0.09 127 
總數 0.52 0.59 -0.07 239 

 

（三）性別與情緒語言差異分析 

性別分析結果（如表 7 所示）顯示，女生雖樣本數較少，但女生在情緒詞彙的

正負平衡上皆略高於男生，顯示其語言表達情緒的頻率與情緒轉化能力均較高。除

此之外，女生在情緒詞彙的使用頻率與表達細緻度上較高，男生則較傾向採取簡潔

且行動導向的敘述方式。這與 Newman 等人（2008）及 Pennebaker (2011) 對性別與

情緒語言差異的觀察一致，也與本研究語料所呈現的性別風格差異相互呼應。 
透過詞頻分析與情緒傾向量化，本研究發現，學生在 SEL 導向課程後的反思語

料中，呈現自我覺察、情緒表達與行動調節相互交織的語言特徵；不同性別學生在

正、負向情緒詞的平均使用及整體情緒傾向上，亦呈現若干差異。上述結果可與

Skaalvik 與 Skaalvik (2004) 將性別、語文領域自我概念、自我效能及內在動機納入同

一分析架構的研究相互參照。該研究指出，語文領域的自我概念與自我效能是後續

學習表現的重要預測因素，顯示學生在語文情境中的自我知覺、動機與學習表現可

能彼此連動；本研究則從 SEL 反思語料的角度，補充觀察此類心理與參與歷程可能

如何呈現於學生的情緒及行動語言之中。 

二、主題建模分析（LDA） 

（一）主題分析結果 

分析結果顯示，語料可歸納出四個語意主題，內容涵蓋學生對挑戰經驗、情緒

反應、同儕互動與正向回饋的描述。各主題代表詞彙如表 8。 
主題一為挑戰經驗與舞臺焦慮，詞彙多與「表演」與「上臺經驗」相關，學生

常出現如「跳舞前很緊張」、「表演時害怕但還是完成」等語句，表達對挑戰的真

實情緒反應。此類語言表現正與 Wang 等人（2025）對學生在高挑戰與壓力情境中情 
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表 8 
學生反思語料之 LDA 主題建模分析結果：主題代表詞彙分布比例與 SEL 核心能力

的關聯 

主題 前五代表詞彙 主題標籤 比率 對應之核心能力 

主題一 
表演、緊張、

害怕、準備、

跳舞 

挑戰經驗與舞

臺焦慮 46.86%
透過面對挑戰與壓力，展現出學生的

「自我覺察」與「自我管理」，能辨識自

身情緒並嘗試調節焦慮感受 

主題二 

合作、隊友、

討論、分工、

互動 

團隊合作與溝

通互動 
28.45%

明確反映出學生於團體任務中的「人際

關係技巧」、「社會覺察」，透過有效溝通

和合作解決問題，增進同儕間的互動能

力 

主題三 

失敗、壓力、

不 開 心 、 挫

折、哭 

負向情緒與情

緒調節歷程 
3.35% 

呈現學生在壓力下的情緒覺察與調節歷

程，反映出「自我覺察」與「自我管

理」的能力，能嘗試以語言重新詮釋負

面經驗 

主題四 
鼓勵、成就、

開心、努力、

加油 

正向情緒與學

習動機提升 21.34%
展現學生透過團隊支持和正向回饋促進

「自我管理」與「負責任的決策」，並提

升其內在學習動機 

 
緒調節歷程的觀察一致，特別是在教師情緒支持情境中，學生傾向產出描述焦慮與

準備歷程的詞彙，顯示出心理歷程的語言外化。例如男學生提到： 

 
非常緊張，怕投不中箱子被隊友罵，拿不到積分卡。我的隊友都很體諒我，

投不中箱子時會給予我鼓勵。（T1015） 

 
此語料呈現學生對任務失敗的焦慮與被團隊責備的情緒反應，同時也透過描述「被

體諒」與「被鼓勵」來進行情緒調節與人際支持的補償；女學生提及： 

 
雖然跳舞時間有些緊迫，但我們還是盡力地完成了，並獲得了非常好的名

次。對我的人際互動十分有收穫，班級也更加有凝聚力。（T1024） 

 
本語料以「雖然……但……」結構呈現壓力歷程與轉化後的正向評價，並進一步聚

焦人際互動與團隊凝聚，展現挑戰後的合作成就感。 
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主題二為團隊合作與溝通互動，包含「和隊友分工」、「一起解題」、「有分

歧但溝通解決」等片語，明確對應 CASEL 中人際關係技巧構面。此亦與 Jagers 等人

（2019）在轉化性 SEL 中所強調的協作解題、歸屬感、能動性及參與相呼應；Liu 等

人（2022）透過 AI 分析指出，情緒及認知參與指標在學習者討論中具有交互關係，

並可共同預測學習成就。因此，本研究中情緒詞與互動動詞的共現，可視為理解合

作參與的語言線索。例如男學生提及： 

 
在這次的活動我覺得非常的開心。在這次的人際互動、團隊合作中我覺得

能力沒什麼影響。（T2010） 

 
此語料以平鋪式語調表達對活動與人際互動的肯定，「覺得能力沒影響」則反映其

處於低壓力且被接納的合作情境；也有女學生認為： 

 
在去別的班級競賽，沒有勝利會覺得很可惜，勝利的時候覺得蠻開心的。

跟組員討論可以增加與人溝通的能力和團隊合作。（T2032） 

 
本語料展現具體行為、情緒轉化與技能反思三層結構，從情緒波動到學習意義建

構，語意深度完整呈現團隊互動中的個人歷程。 
主題三則聚焦於壓力下的負向情緒與情緒調節歷程，如「哭」、「失敗」、

「情緒崩潰」等，顯示學生在壓力下情緒覺察與自我管理的語言展現。這與疫情及

後疫情相關研究的發現相符：兒童在重大環境中斷與壓力情境下，較易出現社會情

緒與自我調節上的困難；而從語言分析觀點來看，負向情緒詞彙與敘事中的語言轉

折，亦可作為情緒經驗與調節歷程的線索 (Egan et al., 2021; Le et al., 2025; North et 
al., 2013; Vine et al., 2020)。例如，男學生提到： 

 
玩遊戲時每個人都沒得勝，投球還砸到一些奇怪的人事物，讓我情緒相當

愉悅。我盡可能壓抑自己的情緒，不讓自己笑出來。（T3012） 

 
此語料展現幽默轉化策略，學生雖處於混亂與失誤情境中，但透過「愉悅」與「壓

抑情緒」構成對情境的再詮釋與自我監控歷程。 
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主題四則呈現過程與完成任務後的正向情緒與學習動機（正向情緒轉化），含

有大量正向情緒詞，如「鼓勵」、「很有成就感」、「我們互相加油」，代表學生

自我肯定與團隊支持帶來的積極心理效應。此類語言樣態和 Zong 與 Yang (2025) 對

AI 監測 SEL 反應的觀察吻合，即學生情緒從負向轉化為積極參與時，其語言中會出

現激勵詞、協作詞與成就敘述共現的模式。 
近年研究亦指出，LDA 主題模型特別適用於分析學生反思語料中潛藏的心理結

構與語意模式。例如，Byun 等人（2024）在一項針對護理教育中公共衛生倫理課程

的研究中，應用 LDA 模型分析學生於 COVID-19 疫情後撰寫的反思文本，成功歸納

出包含「道德困境經驗」、「情緒挑戰」與「價值轉化歷程」等主題，顯示 LDA 具

備區辨學生語言中抽象情緒與認知變化的能力。該研究同樣發現，學生語料中常存

在正負向情緒與行為詞彙的共現現象，並可觀察到從壓力反應過渡至自我調整的語

言樣態，與本研究主題三與主題四中觀察到的情緒轉化結構相互呼應。此類研究進

一步支持 LDA 於教育語料中辨識 SEL 歷程的應用潛力，亦證明反思語言可作為情緒

與行為調節的重要觀察指標。 
除了上述文獻佐證，四個主題在語言風格上展現明確語意差異，亦可從學生語

料中辨識出其內在情緒歷程與反思深度的變化。主題一的語言常呈現「任務焦慮 + 
被支持敘述」結構，如 T1015 語料中的「怕投不中被罵」搭配「隊友鼓勵」；主題

二則傾向於描述「互動經驗 + 溝通與合作效益」，如 T2032 中由「投不中的可惜」

轉為「與人溝通的能力增加」；主題三則呈現具情緒反差的語言樣態，如 T3012 中

雖屬「失敗經驗」，卻伴隨「愉悅」與「壓抑笑意」的心理描寫，展現情緒轉化語

言特徵；主題四語料則較集中表達正向動機與自我肯定歷程，亦常伴隨「任務完

成」或「被讚賞」等事件結構。這些語料的語言輪廓不僅呈現學生對 SEL 核心能力

的回應差異，也進一步驗證主題模型所萃取語意群的可解釋性與語言一致性。 

（二）主題分布與學生經驗意涵 

在主題分布層面，約 75%的語料集中於主題一（挑戰經驗與舞臺焦慮，

46.86%）與主題二（團隊合作與溝通互動，28.45%），顯示學生最常在反思中描述

面對挑戰任務時所經歷的焦慮、緊張情緒，以及團隊合作時的互動溝通情形。此

外，約 21%的語料涵蓋主題四（正向情緒與學習動機提升），代表學生在課程活動

中也展現出正向情緒，透過互相鼓勵與支持提升其學習動機及積極參與度。值得注
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意的是，主題三（負向情緒與調節歷程）僅占 3.35%，反映此類經驗較少被學生於語

料中具體提及，可能與樣本數量偏低有關，建議後續研究可增加此主題之樣本量，

進行更深入的分析探討。 
部分語料中亦觀察到主題轉移的語言特徵，例如：「一開始我很害怕，但後來

覺得很有成就感」、「本來吵架，但最後合作成功」，這類語句展示了學生如何在

經歷負向情緒後，透過自我調節與團體互動有效轉化為正向的情緒與行為調整歷

程。這樣的語言表現高度契合 CASEL 框架所強調的五大 SEL 核心能力，特別凸顯了

自我覺察、自我管理與人際關係技巧三個核心能力在學生語言表達上的動態呈現。

LDA 主題建模分析明確揭示本研究學生反思語料中存在的四大潛在主題：「挑戰經

驗與舞臺焦慮」、「團隊合作與溝通互動」、「負向情緒與調節歷程」及「正向情

緒與學習動機提升」，充分展現 SEL 導向課程對學生多面向心理歷程與社會情境理

解的有效促進。這些主題在語意結構上彼此獨立且高度互補，共同呈現出學生在課

程活動中的多向度情緒參與歷程。 

（三）主題語意投影分析 

為進一步探討四大主題在語意空間中的分布特性，本研究採用 TF-IDF 向量表示

學生語料，並結合 UMAP（Uniform Manifold Approximation and Projection）進行二

維降維投影。UMAP 作為一種非線性降維技術，能在低維空間中近似保留高維資料

的鄰近結構，可用於主題語意之視覺化呈現 (McInnes et al., 2018)。 
如圖 2 所示，四個主題於語意空間中呈現一定程度的分布聚集與語意交疊趨

勢。主題一（挑戰焦慮）與主題二（團隊合作）分布相對較廣，且於部分區域出現

語料點交錯，顯示學生在描述個人挑戰與集體互動經驗時，語意表達常具交融性。

類似的主題鄰近與交疊現象亦見於近期教育研究的主題模型視覺化。Bala 與 Mitchell 
(2024) 以 BERTopic 分析 COVID-19 疫情後的教育研究文獻，並運用 UMAP 呈現主

題間的相對距離；其研究指出，視覺化中彼此鄰近或交疊的主題，可能反映主題相

似性、共享關鍵詞或共同議題。此觀點與本研究中主題一與主題二於部分區域交錯

重疊的現象相互呼應。例如，有女學生提到： 
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圖 2 
UMAP 語意投影圖：學生語料主題分布 

 
註：每個點代表一筆學生語料，不同點形與填充形式表示其所屬主題：○為主題一

（挑戰焦慮）、▲為主題二（團隊合作）、□為主題三（負向情緒）、◆為主題四

（正向動機）。圖中可觀察到部分主題的語意聚集區域與語意交疊區域。UMAP 1 與

UMAP 2 為降維後的相對投影座標，不宜解讀為具有固定單位或特定方向意義的實質

構面。 
  
表演舞蹈的時候，很緊張。但我還是跟上大家一起跳。表演前一天睡到一

半被叫起來練習，覺得很累很不開心。最後還是表演了。（T1002） 

 
此語料在內容層次上同時涉及主題一與主題二的語意特徵，從挑戰焦慮到團體合作

歷程中展現負向情緒與積極行為共現，與 UMAP 語意空間中兩主題於部分區域交疊

的現象相互呼應。此分析結果提供了理解語意空間中主題交疊與語言共現的經驗性
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線索，亦增進本研究對學生語言表達自然交融現象的詮釋。 
值得關注的是，主題一與主題二在部分語意區域未呈現明確分隔，顯示學生反

思語言中常同時出現挑戰與合作的複合經驗，例如：「表演舞蹈的時候，很緊張，

但我還是跟上大家一起跳」（T1002），即呈現此類語言樣態，反映學生心理歷程中

的自然轉折，亦可能使兩類語料在語意投影圖中形成鄰近或交疊區域。相較之下，

主題三（負向情緒）與主題四（正向動機）的語料點數較少，並於若干區域呈現局

部聚集，可能反映部分學生在反思中特別聚焦於自我肯定或負向情緒經驗。 
整體而言，UMAP 視覺化結果與 LDA 模型所建構之語意主題結構大致相互呼

應，亦呈現自然語言反思中主題表達可能具有的交疊性與多義性。圖 2 提供語意結

構的視覺化參考，然而其降維性質也意味著部分語意資訊可能遭到壓縮或扭曲，因

此主題分類仍應搭配語料原文與人工詮釋進行整合分析，以提升解釋的準確度與深

度。 

三、主題分布中的性別觀察 

（一）性別與情緒傾向分析 

為進一步探討學生反思語言在性別與情緒傾向上的潛在差異，本研究將 LDA 所

標註的主題分類與語料中情緒詞傾向進行交叉分析，並以多項邏輯斯迴歸模型進一

步驗證性別與傾向對主題傾向的預測力。 
如表 9 所示，本研究樣本中，性別於四個主題中呈現相對均衡，惟主題二（團

隊合作）中男生占比較高（61.8%），可能反映性別在語言焦點傾向上的微妙差異 
(Newman et al., 2008)。 

表 9 
主題與性別交叉分布表（人數） 

主題編號 主題標籤 男（0） 女（1） 
主題一 挑戰經驗與舞臺焦慮 55 57 
主題二 團隊合作與溝通互動 42 26 
主題三 負向情緒與情緒調節歷程 4 4 
主題四 正向情緒與學習動機提升 26 25 
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如表 10 所示，主題四明顯呈現高度正向語意傾向，而主題一則偏向負向情緒描

述，與語意定義一致。 

表 10 
各主題語料之情緒傾向平均值 

主題編號 主題標籤 平均情緒傾向 
主題一 挑戰經驗與舞臺焦慮 -0.64 
主題二 團隊合作與溝通互動 +0.18 
主題三 負向情緒與調節歷程 +0.13 
主題四 正向情緒與學習動機 +0.82 

 
除了統計趨勢之外，學生實際語料也呈現出性別在語言風格與情緒表達上的明

顯差異。例如在主題一中，女生 T1002 的語料使用「很緊張」、「很不開心」等多

組情緒詞強化心理狀態，並以「但我還是完成」作為語意轉折，語句長度與情緒詞

密度明顯高於男生 T1015 所採取的簡潔敘述方式（如「投不中箱子」、「怕被

罵」）。主題二中，男生 T2010 傾向以概述式句型表達「沒什麼影響」等主觀感

受，而女生 T2032 則透過「討論」、「增加能力」、「覺得蠻開心」等具體動作與

情緒詞結合，顯示其反思語言的細緻與情緒幅度更廣。這些對照結果與 Newman 等

人（2008）及 Pennebaker (2011) 對性別情緒語言差異之研究相呼應，也實證支持本

研究迴歸分析中情緒傾向與性別的預測效果，進一步強化性別變項在 SEL 課程語言

反應上的應用意涵。 

（二）多項邏輯斯迴歸結果 

本研究進行多項邏輯斯迴歸分析時，選擇將主題一（挑戰經驗與舞臺焦慮）設

為參考組別，主要基於以下理由：首先，主題一在本研究中擁有最大的樣本比例

（46.86%），使其成為統計估計上最穩定的基準；其次，「挑戰經驗與舞臺焦慮」

作為一種具體且清晰的心理經驗情境，相較於其他主題更容易理解與詮釋；此外，

以主題一作為比較基準，有利於進一步清晰呈現其他主題（如團隊合作、情緒調

節、正向動機）相對於焦慮經驗的情緒傾向與性別差異特徵。綜合上述理由，本研

究選定主題一作為多項邏輯斯迴歸分析之參考組別，以增強結果之穩定性及詮釋上

的易讀性。根據分析結果（如表 11），情緒傾向在三個主題（主題二、主題三、主
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題四）中皆具有顯著預測力。具體而言： 

表 11 
多項邏輯斯迴歸之預測變項摘要（以主題一為參考組別） 

主題 預測變項 係數 （β） 標準誤 p 值 95%信賴區間 顯著性 

二 
常數 0.02 0.23    .942 (-0.43, 0.47) 不顯著 

性別（女 = 1） -0.61 0.34    .073 (-1.28, 0.06) 接近顯著 
情緒傾向 1.02 0.19 < .001 (0.64, 1.40) 顯著 

三 
常數 -2.33 0.53 < .001 (-3.36, -1.29) 顯著 

性別（女 = 1） -0.12 0.74    .872 (-1.58, 1.34) 不顯著 
情緒傾向 0.94 0.41    .021 (0.14, 1.74) 顯著 

四 
常數 -0.82 0.30    .007 (-1.42, -0.23) 顯著 

性別（女 = 1） -0.29 0.41    .470 (-1.09, 0.50) 不顯著 
情緒傾向 1.84 0.26 < .001 (1.34, 2.34) 顯著 

註：主題一（挑戰經驗與舞臺焦慮）為參考組別；係數為正表示相對於主題一，該

預測變項提高該主題出現的機率。 
 
1.主題二（團隊合作與溝通互動） 
情緒傾向為顯著正向預測因子（β = 1.02, p < .001），表示當學生的語言情緒傾

向愈正向，相對於主題一，更傾向描述團隊合作與溝通互動經驗。此外，性別（女 = 
1）未達傳統統計顯著水準（β = -0.61, p = .073），僅呈現一種傾向性差異，暗示女

生相對於男生可能較少描述此主題，此一趨勢或許與性別在語言表達風格上的微妙

差異有關 (Newman et al., 2008)，但結果仍需謹慎解讀。 
2.主題三（負向情緒與調節歷程） 
情緒傾向為顯著正向預測因子（β = 0.94, p = .021），表示語料中呈現更正向情

緒傾向的學生，亦更傾向描述負向情緒調節歷程。此現象可能反映學生透過正向語

言再評價負向情緒經驗的傾向。然而，性別對此主題並無顯著影響（β = -0.12, p 
= .872）。須留意的是，此主題之樣本數偏少（n = 8），結果解讀仍需謹慎。 

3.主題四（正向情緒與學習動機提升） 
情緒傾向為顯著正向預測因子（β = 1.84, p < .001），顯示學生使用更多正向語

意詞彙時，更傾向描述與學習動機提升相關的正向情緒經驗。此外，性別並未達到

顯著影響（β = -0.29, p = .470）。 
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綜合上述，情緒傾向確實可作為學生反思語言中不同主題出現傾向的重要心理

預 測 指 標 ， 與 先 前 情 緒 語 言 相 關 研 究 結 果 一 致  (Mohammad & Turney, 2013; 
Pennebaker et al., 2015)。性別則在描述團隊互動經驗（主題二）上呈現出接近顯著的

效果，進一步印證性別與情緒傾向在語料中具有特定主題預測力的相關研究 (Thakur 
et al., 2023; Usart & Grimalt-Álvaro, 2023)。 

 

伍、結論與未來展望 
 

一、研究問題與主要發現 

本研究旨在透過語料庫語言學方法與主題建模技術（LDA），深入探析國中九

年級學生參與 SEL 導向課程後反思語料中的主題結構、情緒傾向及性別差異，並探

討其教育意涵與教學策略建議。依據研究問題，主要發現如下： 

（一）學生反思語料中的潛在 SEL 主題與核心能力  

透過 LDA 主題建模分析，本研究清楚呈現學生反思語料中四個明顯語意主題：

1.「挑戰經驗與舞臺焦慮」；2.「團隊合作與溝通互動」；3.「負向情緒與調節歷

程」；4.「正向情緒與學習動機提升」。這些主題精準呼應 SEL 五大核心能力（自

我覺察、自我管理、社會覺察、人際關係技巧與負責任的決策），並凸顯學生情緒

管理及互動歷程 (Corcoran et al., 2018; Jagers et al., 2019)。本研究之 LDA 主題建模提

供一個新的 SEL 課程語言反思分析框架，彰顯語言分析技術於教育實務之創新應用

價值 (Magooda et al., 2022; Yu & Chauhan, 2025)。 

（二）語料中的情緒傾向特徵  

整體語料情緒傾向略偏負向（平均傾向 = -0.05），主題四（正向情緒與動機）

呈現高度正向情緒傾向（平均傾向 = +0.82），而主題一（挑戰經驗與舞臺焦慮）則

偏向負向情緒傾向（平均傾向 = -0.64）。這凸顯學生在不同情境中具清楚的情緒表

達，並呈現可能的調節線索，與情緒傾向及情緒語言研究的觀點相符 (Mohammad & 
Turney, 2013; Vine et al., 2020)。本研究亦顯示情緒語言傾向可作為觀察 SEL 歷程的

輔助線索 (Bustos-López et al., 2021; Vine et al., 2020; Vistorte et al., 2024)。 
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（三）性別差異在主題選擇與情緒表現上的影響  

性別在主題選擇與情緒表達上呈現差異。男生偏向簡潔、行動導向語言描述團

隊合作（β = -0.61，p = .073），女生在本研究語料中較為細緻地使用情緒詞彙描述

情緒及其轉化，展現更高的情緒密度，此一趨勢與既有研究所見女性較多使用心理

與社會歷程詞彙、男性較多使用工具性與非人稱語言大致相符 (Newman et al., 2008; 
Pennebaker, 2011)。這說明性別因素在 SEL 教學實踐中必須審慎關注，以回應學生多

元的情緒表達方式。 

（四）學生語言反思作為 SEL 觀察指標  

本研究驗證學生反思語料中的主題結構與情緒傾向，可作為 SEL 教學實踐的觀

察指標。特別是學生語言中的情緒轉折語句（如「雖然……但……」）可提供學生

進行情緒調節與認知再評價之語言線索 (North et al., 2013; Vine et al., 2020)。因此，

教師可透過系統化的語料分析工具，即時掌握學生需求，動態調整 SEL 教學策略 
(Magooda et al., 2022)。 

二、SEL 語料分析之教育實務應用建議 

        本研究透過 LDA 主題建模與情緒傾向分析，明確呈現學生在 SEL 課程中的情緒

管理、人際互動與學習動機需求，提供教師具體可行的課堂觀察及回饋策略 
(Corcoran et al., 2018; Liu et al., 2022; Wang et al., 2025; Zong & Yang, 2025)。依據本研

究結果，建議教師運用語料分析技術於以下三個面向： 

（一）語料分析作為學生情緒轉折觀察工具 

本研究發現學生經常於反思語料中使用情緒轉折句式（例如：「雖然……

但……」、「一開始……後來……」），這些語句能清晰呈現學生情緒調節與認知

再評價的心理歷程 (North et al., 2013; Vine et al., 2020)。因此，教師可透過定期蒐集

並分析學生的書寫或口語反思資料，辨識學生情緒轉化的關鍵時刻與可能的策略使

用情況；設計情緒覺察日誌或小組討論活動，引導學生回顧自身情緒轉折經驗，培

養學生自主調節情緒的能力。 

（二）以語料分析為基礎設計回饋活動 

根據本研究 LDA 分析所得之語意主題，教師可針對學生不同的情緒與互動需求
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設計回饋活動。根據挑戰與焦慮經驗（主題一）研究結果，教師可依循學生逐步適

應的原則，設計階段性的挑戰任務並搭配正向心理引導技巧（如冥想練習），協助

學生建立面對焦慮與壓力的調節策略 (Wang et al., 2025)；在團隊合作與溝通互動

（主題二）上，可建立結構化的合作學習情境（如明確的角色分工），並運用情境

模擬與回饋機制，強化學生在溝通互動及衝突解決上的實務技能 (Corcoran et al., 
2018)；而負向情緒與調節歷程（主題三）上，可透過情緒識別與認知再評價活動

（如教師引導的情緒覺察日誌），積極培養學生面對壓力與挫折時的應對策略 (Egan 
et al., 2021; North et al., 2013)；最後，在正向情緒與學習動機提升（主題四）面向，

教師應積極提供即時且具體的肯定回饋（如公開表揚、互助學習活動），有效增進

學生的內在動機與自我效能 (Zong & Yang, 2025)。 

三、語料分析輔助辨識學生性別風格差異 

本研究發現學生語料中的性別差異，女生普遍使用豐富且細緻的情緒詞彙，男

生則傾向簡潔且行動導向的語言表達 (Newman et al., 2008; Pennebaker, 2011)。教師

在觀察與回饋時依循下列原則：對於情緒表達豐富的學生（通常為女生），教師可

透過語料分析觀察其情緒細緻度與轉化情況，鼓勵學生進一步將情緒描述結合具體

的行動策略，以強化自我管理的效果；對於語言表達較簡潔、情緒詞彙較少的學生

（通常為男生），教師應特別引導其嘗試更明確的情緒詞彙使用，增進情緒覺察與

表達的敏銳度 (Newman et al., 2008; Pennebaker, 2011)。 

四、未來研究方向與建議 

本研究建議未來 SEL 領域研究可擴大樣本的多元性，涵蓋不同教育階段、地域

和文化背景，以提升研究結果的普遍適用性與跨情境有效性 (Vistorte et al., 2024)。此

外，也可進一步整合更先進的 AI 分析技術，如 NLP 與深度情感分析，深入探討學生

語言中情緒與認知調節歷程的微觀層次變化，從而提供教師即時且個性化的回饋與

介入 (Liu et al., 2022; Magooda et al., 2022; Yu & Chauhan, 2025; Zong & Yang, 2025)。
此外，後續研究亦可考量進行縱貫性追蹤，以觀察學生 SEL 能力與語言表達模式的

長期發展及變化趨勢，增進 SEL 教學實務的可持續性與有效性。 
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五、研究限制 

儘管本研究在主題建模與情緒語言分析上有所貢獻，仍存在若干限制需審慎考

量。首先，本研究的語料僅來自臺灣北部一所學校，樣本在地理與文化代表性上受

限，可能限制結果的推廣性；其次，本研究僅分析文字語料，未納入其他非語言溝

通形式或生理指標，未來研究可進一步考慮更全面的數據蒐集方法，雖然 LDA 可有

效揭示語料中的主題結構，但其解釋仍需結合質性分析與專家判讀，以確保語意的

精確性與豐富性 (Syed & Spruit, 2017)。除此之外，本研究主題三（負向情緒與調節

歷程）由於樣本數較少（僅 8 筆），可能導致統計分析之穩定性與解釋力受限，未

來研究可考量增加此主題之樣本數，進一步驗證相關結論。期盼未來更多研究能持

續探索學生情緒與語言表達的深層意涵，突破每一次的研究限制，進一步協助教育

工作者以更有效且著重個別化差異的方式培育學生的 SEL 能力，促使教育場域不僅

成為知識的殿堂，更成為培養學生幸福感與希望感的園地，協助其達成身心靈健康

的全人發展。 
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