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臺灣國小學生社會情緒學習量表（TESEL-7）
之建構與驗證：七構面架構之實證研究 

 

陳逸萱、郭旭展* 

 
社會情緒學習是全球教育改革的重要核心，臺灣自 2025 年起推動社會情

緒學習中長期計畫，然而，多數既有量表源自西方文化脈絡，未必能反映臺

灣學生實際心理歷程，更凸顯建立具文化脈絡之本土化評量工具的重要性。

據此，本研究旨在建構並驗證一套具備適用臺灣國小學生社會情緒學習量表

（TESEL-7）。量表發展以 CASEL 五大核心能力為理論基礎，透過訪談現場

教師之經驗，形塑具本土文化意義之量表架構，再以 1,163 位臺灣國小生為

樣本進行施測與分析。最終量表共 35 題，包含內在覺察、自我認同、情緒調

節、自律行為、社會覺察、人際關係技巧與負責任的決定等七大構面，並具

良好信效度。差異分析結果顯示，女生在多數構面得分高於男生，中低年級

學生在部分構面表現高於高年級學生。本研究提供具文化回應性的本土 SEL
評量工具，針對未來研究與教學實踐提出若干建議，並提供依 CASEL 五構

面進行合併施測之對應方式，可作為理論發展、教學運用，以及相關政策推

動之參考。 
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Development and Validation of the Taiwan Elementary 
School Students’ Social-Emotional Learning Scale (TESEL-

7): An Empirical Study of a Seven-Factor Structure 
 

I-Hsuan Chen & Hsu-Chan Kuo* 

 
Social and emotional learning (SEL) has become a central focus of global educational 

reform. As Taiwan prepares to launch a mid-to-long-term national SEL development plan 
in 2025, there is a growing need for assessment tools that reflect local cultural contexts. 
However, because most existing SEL scales were developed in Western contexts, they may 
not fully capture the actual psychological processes of Taiwanese students. Consequently, 
this study aimed to develop and validate the Taiwan Elementary School Students’ Social-
Emotional Learning Scale (TESEL-7), a culturally responsive assessment tool tailored for 
this demographic. Grounded in the CASEL framework’s five core competencies, the initial 
scale structure was shaped through interviews with frontline teachers to incorporate 
culturally meaningful behavioral indicators. Subsequently, the scale was administered to a 
sample of 1,163 Taiwanese elementary school students for psychometric analysis. The final 
scale comprises 35 items across seven factors — inner awareness, self-identity, emotion 
regulation, self-discipline, social awareness, relationship skills, and responsible decision-
making — demonstrating good reliability and validity. Difference analyses revealed that 
girls scored higher than boys in most dimensions, and lower-to-middle-grade students 
outperformed upper-grade students in certain areas. Ultimately, this study provides a 
culturally responsive SEL assessment instrument, offers recommendations for future 
research and pedagogical practice, and outlines a corresponding mapping method for 
combined administration based on the CASEL five-factor model. This framework can serve 
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as a valuable reference for theoretical development, instructional applications, and 
relevant policy implementation. 

Keywords: social-emotional learning, scale development, confirmatory factor 
analysis, psychometrics, elementary students 

 



教育實踐與研究，第 39 卷第 2 期  
 

 

- 4 -

臺灣國小學生社會情緒學習量表（TESEL-7）
之建構與驗證：七構面架構之實證研究 

 

陳逸萱、郭旭展 

 

壹、緒論 
 
近年來，社會情緒學習（Social and Emotional Learning, SEL）逐漸成為國際教育

改革的重要核心，美國學術、社會與情緒學習協會（Collaborative for Academic, 
Social, and Emotional Learning, CASEL）亦提出五大核心能力，包括自我覺察、自我

管理、社會覺察、人際關係技巧，以及負責任的決定，並廣為各國教育政策採納 
(Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning [CASEL], 2013)。經濟合作

暨發展組織（Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD）與世

界經濟論壇（The World Economic Forum, WEF）等組織皆強調社會情緒學習能力培

育之重要性，亦有多項研究證實社會情緒能力對於學生溝通合作  (Green et al., 
2021)、情緒調節  (Coşkun, 2019; Lam & Seiden, 2020; Lee et al., 2020)、復原力 
(Colomeischi et al., 2022; Grazzani et al., 2022)、學習成就  (Corcoran et al., 2018; 
Schonfeld et al., 2015) 之助益。 

在國際教育趨勢的浪潮之下，包含臺灣在內的亞洲多國已逐漸重視社會情緒學

習的推廣 (Chen & Yu, 2022; Lee & Bong, 2017)。而臺灣將自 2025 年起推動「社會情

緒學習中長期計畫」，藉由系統性建構與推廣，將 SEL 納入教育現場，作為促進學

生全人發展及校園心理健康的重要方針（教育部，2025）。並且強調了社會情緒學

習與教育部十二年國民基本教育課程綱要（簡稱 108 課綱）之核心素養具有高度契

合，與現行課綱強調之內涵息息相關（教育部，2014；陳逸萱等人，2024）。在此

背景下，建構一套具備在地文化脈絡與信效度支持的 SEL 量表，對臺灣的教育改革

與未來發展至關重要。在課程與政策執行的基礎下，評鑑工具的同步發展，可協助

教師有效了解學生學習狀態，亦作為政策制定者進行成效追蹤與教育決策的重要 
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依據。 
然而，社會情緒學習所涵蓋的內涵相當廣泛，即使是單一面向之下，仍可能蘊

含多元的能力。例如，自我覺察所涉及的可能包含了情緒、想法與價值觀等覺察，

更擴及到了自我效能、自我肯定等面向；自我管理除了涉及情緒調節之外，亦包含

自律行為與目標設定等能力；人際關係技巧則可能同時涵蓋溝通能力、合作能力與

衝突解決等 (CASEL, 2013)，因此對於社會情緒學習的評鑑方法，仍是學界探討的議

題。此外，亦不可忽視文化對於個體情緒表達、人際互動與行為抉擇之影響 
(Mesquita et al., 2016)，臺灣的社會文化與教育脈絡具有其特殊性，例如，臺灣本土

具備多元族群文化共存、同時具有東方強調人際和諧與群體關係的社會價值觀 
(Mesquita et al., 2016; Tsai et al., 2007)，亦高度受到西方文化的融合與影響。因此，

若直接採用不同文化所發展的社會情緒量表，極可能無法完整反映臺灣學生的真實

狀況。目前，臺灣社會情緒學習政策採用 CASEL 所提出的五大核心面向作為架構，

該架構雖具普遍性，卻可能因文化與教育環境的差異，需要進一步調整或擴展 
(Zinsser et al., 2013)，以回應臺灣教育政策與校園現場的真實需求。 

綜上所述，本研究旨在以 SEL 五大面向為基礎，結合臺灣教師訪談內容，建立

一套具備在地文化脈絡、並兼具信、效度的 SEL 架構與量表，並初步探討不同性別

與年齡階段學生之社會情緒能力，據此，本研究目的為： 
一、發展並驗證一份適用於臺灣國小學生之社會情緒能力模型與量表。 
二、探討不同性別之國小學生在社會情緒能力上的表現差異。 
三、檢視不同年齡階段之國小學生於社會情緒能力的表現差異。 

 

貳、文獻探討 
 

一、社會情緒學習概念與文化影響 

社會情緒學習成為近 30 年來教育領域的重要議題，意味著社會對於教育哲學典

範的轉變，從強調學業成就的角度逐漸認同全人發展，並重視社會情緒學習對於培

養覺察、情緒調節、理解他人與建立正向人際關係等能力之助益 (Coşkun, 2019; Elias 
et al., 1997; Lam & Seiden, 2020; Lee et al., 2020)。研究指出，SEL 不僅能促進學生的
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學業成就，亦能提升心理健康、降低冒險行為，並強化復原力與適應力 (Colomeischi 
et al., 2022; Durlak et al., 2011; Grazzani et al., 2022; Taylor et al., 2017)。在眾多定義與

架構之中，由 CASEL (2013) 所提出的五大面向在教育領域奠定了重要基礎與影響

力，其內涵包括：自我覺察（self-awareness）、自我管理（self-management）、社會

覺察（social awareness）、人際關係技巧（relationship skills），以及負責任的決定

（responsible decision-making），並被廣泛應用於教育政策與課程的發展，成為國際

間推動 SEL 的主要理論基礎。 
雖然 CASEL 所提出的五大面向已成為全球推動 SEL 的主流架構，但 Dussault 與

Thompson (2024) 從理論觀點指出，CASEL 框架僅為一種綜合性方法，並非涵蓋所有

SEL 的可能定義，情緒及社會行為並非普世一致，而是深受文化脈絡與社會規範影

響 (Mesquita et al., 2016)，反映了文化對人際互動、自我認同與行為規範的期待 
(Matsumoto et al., 2008)，因此強調應重視文化意識、社會正義、自我效能等面向。

以情緒表達為例，個人主義文化（如美國、澳洲）傾向鼓勵正向情緒的直接展現，

以彰顯個人自主與真誠，而集體主義文化（如中國、臺灣、日本）則強調社會和諧 
(Eid & Diener, 2001; Ramzan & Amjad, 2017)。並且相較於美國兒童更偏好展現高喚

醒情緒，臺灣與日本兒童則傾向平靜或內斂的表達 (Tsai et al., 2007)。文化脈絡不僅

影響情緒的表達與調節，也形塑了個體的自我認知與自我效能 (Heine et al., 2008)。
在自我效能方面，非西方文化群體往往呈現較低的自我效能評估，這並非能力不

足，而是受到謙遜與群體歸因文化價值的影響 (Gruber & Kurahashi-Friedman, 2024; 
Klassen, 2004)，上述文獻皆凸顯了文化如何影響個體在情緒歸因、自我概念與效能

感之建構，亦進而影響社會情緒學習構面之建構與分布。 
臺灣自 108 課綱實施以來，核心素養的推動已將人際互動與責任行為等內涵納

入學習目標之中，顯示 SEL 與現行教育改革密切相關（教育部，2014）。教育部

（2025）推動之社會情緒學習中長期計畫亦期待以系統性方式的課程設計、師資培

訓與評量工具建置，建立具在地特色的推廣模式。綜上所述，本研究欲嘗試在既有

理論基礎上，結合教師專業觀點與在地文化脈絡，發展適用於臺灣學童的 SEL 量

表，以回應教育政策推動對具體評量工具的需求。 

二、社會情緒學習現有量表分析 

現有之社會情緒學習量表具有不同的發展脈絡與分類基礎，如瓦肖郡學區社會
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情 緒 能 力 量 表 （ Washoe County School District Social and Emotional Competency 
Assessment, WCSD-SECA）最初將社會情緒能力區分為八個子構念，後為回應國際

框架一致性，遂重新整併回歸至 CASEL 所提出之五大能力分類 (Crowder et al., 
2019)。然而，其量表題項在構面間分配仍不均衡，部分信、效度指標亦有再提升空

間。此外，亦有量表以 CASEL 架構作為編製或改編基礎，如社交技能改善系統——

社 會 情 緒 學 習 版 （ Social Skills Improvement System – Social Emotional Learning 
Edition, SSIS-SEL）及其簡版  (Anthony et al., 2020)、中國之社會情緒技能量表

（Social Emotional Skills Scale, SESS）(Shi et al., 2022)，以及新加坡的社會情緒能力

問卷（Social Emotional Competence Questionnaire, SECQ）(Zhou & Ee, 2012)。然而，

相關量表在構面設計上，仍可能因涵蓋面向過廣而未能測驗完整內涵，如土耳其版

本之社會情緒學習量表（Social Emotional Learning Scale – Young Adult Form, SELS-
YF）以學業自我調節取代自我管理作為測量構面 (Özdemir & Büyükçolpan, 2021)，顯

示部分構念可能未能完整呈現原始意涵。 
現有量表多以西方文化脈絡發展，隱含的心理歷程假設與校園互動模式未必能

直接套用於不同文化情境，據此，各國學者近年也陸續進行文化適切性檢視，如 
Belay 與 Dejene (2024) 在衣索比亞經因素分析後提出四構面模型（負責任的決定、自

我覺察、情緒調節、人際關係）；Ganicho 等人（2025）在葡萄牙版本 SSIS-SEL 的

驗證中支持三構面模型（自省、人際溝通、負責任的決定）；日本學者則提出 SEL-
8C 模型，擴增了問題預防、情境因應與社會服務實踐等核心能力（小泉令三、山田

洋平，2011）。上述結果皆顯示，SEL 能力在不同文化、語言與學校經驗中可能呈

現差異化樣貌。因此，臺灣有必要回到本土教育脈絡，思考於在地文化與校園生活

情境中，是否應發展更具文化意義與可操作性的子構念，以建構具信、效度與情境

適切性的學生社會情緒能力量表。 
綜上所述，本研究首先以 CASEL 五大能力架構為概念基礎，並對上述量表在構

面與題項上的呈現方式進行剖析，自我覺察多聚焦於情緒辨識、自我認知與自我認

同；自我管理面向則包含情緒調節、行為自律與目標設定等要素；社會覺察涵蓋同

理心、觀點取替與對社會規範、多元文化的理解；人際關係技巧涉及人際互動、有

效溝通、團隊合作與衝突處理；負責任的決定則包含行為後果評估、倫理判斷與責

任實踐，部分量表亦納入服務行動與批判性思考。並且，為回應不同文化情境下其

具體能力表現可能具有差異，使量表之構念更貼近臺灣教育情境，本研究在既有架
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構分析的基礎上，進一步邀請臺灣現場教師進行深度訪談，蒐集其對學生社會情緒

能力的實際觀察與能力表現描述，作為本土化構念建構的重要參照，以回應現場需

求、補足既有量表在文化適切性上的侷限，並發展更符合臺灣學生需求之社會情緒

能力量表。 

三、社會情緒學習與年齡、性別之關係 

在社會情緒學習之年齡與年級之影響上，部分實證顯示學生的社會情緒能力會

隨年齡增加而下降，如 OECD (2024) 進行的 Survey on Social and Emotional Skills 
（SSES）指出，10 歲學生在信任、活力與樂觀等構面上的得分顯著高於 15 歲學

生，尤其在東亞城市差距更為明顯；其原因可能與不同學習階段帶來的課業壓力、

師生互動改變與睡眠不足等因素有關。Dorris 等人（2022）則提到兒童在 6～7 歲及

10～12 歲是同理心顯著提升之階段，對應我國學齡階段，大致介於低年級與高年

級，但青春期因自我認同衝突與同儕敏感性增加而常出現波動甚至下降；而 Yeager 
(2017) 研究結果發現，SEL 課程實踐對於兒童成效顯著，但在青少年族群則成效不

彰。跨國縱貫研究亦發現，10～15 歲學生的生活滿意度與幸福感顯著下滑，且女生

下降幅度更大，學校作業壓力是重要影響因素 (Cosma et al., 2020; Daly, 2022)。 
然而也有研究指出，隨著年齡增長，部分 SEL 構面會逐漸成熟。Eisenberg 等人

（2010）提到，青少年後期能更有效控制衝動與規劃行為，對應 CASEL 的自我管理

與負責任的決定構面有明顯提升；Denham (2015) 的回顧亦指出，社會情緒能力會隨

年齡出現質變，例如，小學低年級能辨識基本情緒，高年級與青少年則能理解更複

雜的情緒狀態；OECD (2024) 報告亦補充，雖然年長學生在樂觀等構面表現較低，

但在情緒調節與責任感上的得分則高於年幼學生。綜上所述，SEL 並非單一線性發

展，而是呈現構面上的差異發展。然而，不同文化下對於學童心理成長歷程必然有

所影響，因此，進行量表建構與檢驗時，應考量不同構面的特性與文化脈絡，避免

以單一趨勢詮釋所有構面。除了年齡外，性別一直以來也被視為影響社會情緒學習

發展的重要因素，如 Tommasi 等人（2023）對義大利成人的分析指出，男性在自我

反省與壓力管理略優於女性，而女性在人際情緒智商上較高。Clarke 等人（2016）

則發現，女性的同理心與情緒功能普遍高於男性，但當社會線索暗示男性應優於女

性時便無差異，顯示性別規範可能影響自我情緒評估。若聚焦於兒童與青少年，研

究結果相對一致指出女生在多數社會情緒能力上表現較佳。Romer 等人（2011）研
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究發現，無論由教師、家長或學生自評，女生在正向社會情緒能力上的得分均顯著

高於男生，且此趨勢不受評分者性別或學生年級影響。中國的實證研究亦顯示，女

生在同理心與情緒調節方面顯著高於男生 (Shi et al., 2022)；而美國的研究也指出女

生在社會覺察、人際關係技巧與親社會性等面向普遍優於男生 (Durlak et al., 2011; 
Taylor et al., 2017)。 

然而，Lee 等人（2025）的研究顯示，性別差異可能受到文化與發展階段的交互

調節；OECD (2021) 的調查亦指出，部分能力的性別差異會隨年齡增長而逐漸縮

小。總結而言，社會情緒能力差異會受到文化脈絡、社會性別規範與發展階段的影

響。因此，在臺灣教育情境下建構本土量表時，有必要納入性別的檢驗，以確認工

具適切性，為後續政策與教學實務提供依據。 

四、小結 

綜合上述文獻，社會情緒能力的發展並非線性，而是受到文化、社會化歷程與

同儕互動動態等因素所影響 (Cosma et al., 2020; Yeager, 2017)。在華人文化情境中，

情緒表達與人際互動往往受到「維持群體和諧」之期待，因而可能使自我覺察與自

我認同的發展具更高的情感內隱性 (Heine et al., 2008; Tsai et al., 2007)。先前研究亦

指出，女生在社會覺察、同理心與人際互動等構面表現較佳 (Romer et al., 2011; Shi et 
al., 2022)，而男生則可能因社會性別角色規範而較少表達情緒或尋求支持 (Clarke et 
al., 2016)。至於年齡差異部分，高年級學生因同儕敏感度提升、學業與自我期望壓力

加劇，可能出現自我認同動盪與情緒調節能力下降之現象  (Daly, 2022; Yeager, 
2017)。 

基於上述理論脈絡，本研究提出以下研究假設： 
H1：本研究所建構之模型與量表將具有良好模型適配度與信效度。 
H2：女生在社會情緒學習多數構面之得分將顯著高於男生。 
H3：中低年級學生社會情緒學習多數構面之得分將高於高年級學生。 

 

參、研究方法 
 
本節將針對臺灣社會情緒學習量表之發展進行研究方法說明，本研究以社會情
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緒學習五大核心能力架構為理論基礎，量表編製之流程依循 DeVellis 與 Thorpe 
(2021) 之量表建構原則，進行量表的發展與驗證。以下將分別就量表編製歷程、訪

談與施測對象，以及統計分析方法進行說明。 

一、研究流程 

為了發展適用於臺灣的社會情緒學習架構，以及適用於國小學生使用之社會情

緒學習量表，本研究依循以下步驟： 

（一）文獻探討 

首先，研究者將針對現有國內外之社會情緒學習相關架構與工具進行分析，以

CASEL 的五大核心能力內涵進行對應，辨識相關子構面，作為量表構念發展之依

據。 

（二）質性訪談 

完成初步文獻探討後，為了解教育現場之教師觀察，本研究進一步透過半結構

式訪談，了解來自臺灣不同地區超過 20 位國中小教師之想法，以剖析在地觀點與具

文化意義的行為表現。訪談大綱包括了解受訪者之背景（服務地區、授課年級、職

務等），以及針對社會情緒學習五大面向，以教師的角度觀察，該能力高低的學

生，所展現的具體行為與差異為何。 

（三）題項發展 

完成文獻探討與質性訪談後，研究者將進行兩者的比較與剖析，以建構出本研

究之子構念，並且根據社會情緒學習五大面向作為基礎，進一步為每一面向設計三

個子構面，每個子構面含四題，因此發展出 60 題初版量表。並且，為使本量表得以

實施於國小全年級，因此除原版本外，亦將題目語意進行兒語化與注音處理，發展

出適合低年級理解之兒語化版本。量表採五點式 Likert 量表編製，作答選項由「非

常不同意」（1 分）至「非常同意」（5 分），得分愈高表示該題項表現愈佳。 

（四）專家審查 

邀請 6 位專家（學者與實務工作者）檢視題項內容，專家人員包括教育領域學

者教授、具碩士學歷以上之專業輔導教師，以及國小低年級現場教師。而專家將依

據題目適切性、內涵重要性與語句清晰度進行評分，並同時提供文字修訂的建議。
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研究者收回後進行修訂，並完成預試版本量表。 

（五）預試 

研究者以臺灣地區國小中高年級學生為預試對象，並依據題目數與樣本數約 1：

10 的比例進行施測 (Bentler & Chou, 1987)，因此 60 道題目將施測約 600 名學生，問

卷收回後，以探索性因素分析檢驗量表之初步構面結構，並整理為正式施測量表。 

（六）正式施測 

修訂後，量表將進行正式施測，並預計共回收 1,300 份國小低、中、高年級學生

樣本，進行信、效度分析與驗證性因素分析，據以形成本研究之社會情緒學習自陳

量表正式版本。 

二、研究對象 

本研究的研究對象可區分為兩個階段。第一階段為量表構念發展，現場教師是

與學生接觸時間最長、比較對象最多，並具有充足實務經驗之角色，因此本階段主

要邀請國中小現職教師參與半結構式質性訪談；第二階段則為量表的預試與正式施

測，施測對象為臺灣國小學生，其中預試階段首先針對中、高年級學生進行施測，

確認量表與模型後，正式施測則針對國小全年級學生進行。以下分別說明質性訪談

與施測之研究對象與取樣方式。 

（一）質性訪談對象 

本研究質性訪談對象為 22 名來自國中小現場之教師，在地區分布上，包含 3 名

北部、7 名中部與 12 名南部教師；授課年級（若該名教師為科任教師則可能重疊不

同教學年段）包括 3 名國小低年級、5 名國小中年級、15 名國小高年級與 6 名國中教

師；職務身分以級任導師與科任教師占多數，分別為 8 名與 9 名，此外亦有 2 名專輔

老師與 3 名組長以上之行政人員；服務學校主要分布於都市，共有 18 名教師，而位

處非山非市的教師共 3 名、偏鄉教師則有 1 名，整體而言訪談對象之背景多元，可

完整本量表架構發展之參考。 

（二）量表施測對象 

本研究便利取樣方式進行，在抽樣過程中以性別、年齡、地區作為抽樣考量，

並由可配合施測時程與流程之學校及班級參與，確保不同年齡、性別與區域文化脈
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絡皆被納入，提升量表推論之適用性。 
在量表預試與正式施測階段，研究對象為臺灣國小學生。預試量表施測於中、

高年級學生，正式量表則進一步以原量表題目進行編修，在不改變原意的前提下，

經由專家審查後發展為兒語化注音版本，以提供低年級學生進行測驗，施測於國小

全年級學生。施測前向學生與家長說明研究目的，並取得同意書，強調填答皆屬自

願參與，施測採紙本與線上並行，在施測過程中至少會有 1 名教師或研究者在場，

以便在施測過程中回應學生疑問，以避免重複填答或理解偏差。由於施測時間落在

第二學期期末評量後之學期末期間，因該時段六年級學生已畢業，因此未納入樣

本。 
關於樣本數規劃，Bentler 與 Chou (1987) 則指出在結構方程模型分析中，觀察值

與參數比率宜達 10：1，依此推估，本研究擬檢驗 60 題題項，因此在預試階段為求

嚴謹，將蒐集約 600 份樣本以確保統計效度。 
在預試階段，共回收 625 份問卷，扣除 39 份無效樣本後，最終有效樣本為 586

份；正式施測階段，本研究共發放 1,389 份正式問卷，剔除 226 份無效樣本後，最終

有效樣本為 1,163 份，其背景分布詳見表 1。 

表 1  
問卷預試對象背景表 

施測階段 變項 類別 人數（n） 百分比（%） 

預試 
性別 

男 295 50.3 
女 291 49.7 

年級 
中年級 447 76.3 
高年級 139 23.7 

正式 

性別 
男 584 50.2 
女 560 48.2 

不透漏  19  1.6 

年級 
低年級 247 21.2 
中年級 589 50.6 
高年級 327 28.1 
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三、資料分析 

本研究在資料分析部分分為質性與量化資料，質性資料為問卷構念與題項發展

之參考；量化分析則進行量表預試、正式施測與簡版量表發展所需之相關統計分析

方法，本節針對相關分析方法進行說明： 

（一）質性資料編碼與分析 

資料分析採質性內容分析法。首先，研究者針對訪談內容進行開放式編碼，將

重要概念加以標記，並逐步歸納至較高層級的構念；其後進行軸心編碼，將概念間

的脈絡與關聯性進行整理，最終形成與量表架構相關的核心範疇。為保護受訪者隱

私，研究參與者以隨機編碼方式標記（T1～T22）。 
為確保質性分析的信實性，本研究採用多重方法提升研究品質。首先，透過三

角檢證，由兩名研究助理獨立進行編碼，並與研究者比對與討論，以凝聚共識；其

次，確認量表構念後，邀請學者審閱分析程序與結果，確認其合理性，以提升質性

結果的可信度與效度。 

（二）量化資料分析 

量化部分涵蓋量表的預試與正式施測，資料處理與統計分析主要透過 SPSS 
26.0、AMOS 26.0 與 R Studio 完成。整體分析流程如下： 

1.資料檢視與清理 
回收問卷後，先進行資料品質檢查，剔除遺漏比例過高（單一受試者缺答超過

20%）或答題模式異常的問卷。對於缺值率低於 5%的題項，依情況採取插補或刪除

方式處理，以確保資料完整性。 
2.描述性統計分析 
計算各題平均數、標準差、偏態與峰度，檢視分布是否近似常態，並檢查是否

存在極端值或離群值。 
3.鑑別度與內部一致性檢驗 
以高分組（前 27%）與低分組（後 27%）進行獨立樣本 t 檢定，以檢驗題項的

鑑別度。並透過 Cronbach’s α 檢驗各構面與整體量表之內部一致性，α 值 ≥ .70 視為

可接受。若該題項刪除後可提升整體量表之 α 值，則進一步考慮刪除該題項。 
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4.探索性因素分析 
本研究以探索性因素分析（exploratory factor analysis, EFA）以確認初步架構，

檢驗 KMO 值（≥ .80）與 Bartlett 球形檢定（p < .05），確認資料適合進行因素分

析。保留因素負荷量 ≥ .40 的題項，並剔除兩個因素上的負荷量均高於 .40，明顯交

叉負荷之題項，以建構初步架構，並以平行分析進行檢驗。 
5.驗證性因素分析 
正 式 施 測 階 段 ， 本 研 究 進 行 驗 證 性 因 素 分 析 （ confirmatory factor analysis, 

CFA），檢視模型適配度指標，並透過競爭模型選擇最適合的模型。評估標準以 CFI
與 TLI ≥ .90 為良好（≥ .80 為可接受）(Bentler & Bonett, 1980; Schermelleh-Engel et 
al., 2003) ， RMSEA < .05 為 理 想 ， 介 於  .05 ～  .08 為 可 接 受  (Browne, 1993; 
Schermelleh-Engel et al., 2003)，SRMR < .05 為良好，< .08 為可接受 (Hu & Bentler, 
1999)。同時計算組成信度（CR ≥ .60）與平均變異抽取量（AVE ≥ .36）為標準 
(Fornell & Larcker, 1981)，以評估收斂效度與區辨效度。 

6.差異分析 
確認最終量表後，最終以 SPSS 進行多變量變異數分析（multivariate analysis of 

variance, MANOVA），以了解國小生社會情緒學習之性別與年級之差異，在年級部

分若具顯著差異，則進一步以 Games-Howell 法進行事後比較。 

 

肆、研究結果 
 
本節將呈現本研究之分析歷程與研究結果，在發展過程上，分為量表建構、量

表預試、量表正式施測進行說明，並探討不同背景變項在社會情緒學習量表上之差

異性，分述如下： 

一、量表建構 

本研究的量表建構以 CASEL 所提出的社會情緒學習五大核心能力為理論基礎進

行訪談題目設計，透過教師回饋之內容進一步釐清並細分其內涵，研究者首先將教

師訪談內容分析整理於表 2。 
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表 2 
教師訪談構念整理 

構面 構念 具體描述（範例） 回饋者 

自我

覺察 

情緒

辨識 能明確覺察並辨別自己的情緒 T3、T5、T6、T7、T8、T9、T10、T11、

T12、T14、T15、T18、T19、T20、T21 
自我

認知 能明白自己的優點與缺點 T3、T5、T7、T8、T9、T10、T11、

T14、T15、T16、T18、T20、T21、T22 
自我

認同 能清楚知道自我價值 T1、T3、T5、T8、T10、T15、T18、T22 

自我

反思 遇到挫折能反思自己的反應 T5、T7、T11、T12、T13、T14、T15、

T16、T17、T18、T19、T20、T21 

自我

管理 

情緒

調節 能紓解或排除負面情緒 T2、T4、T5、T7、T10、T12、T14、

T15、T18、T20、T21、T22 

自律

行為 規劃自己的生活作息並執行 
T1、T3、T4、T5、T7、T9、T11、T12、

T13、T14、T15、T16、T17、T18、

T19、T20 
壓力

調適 面對壓力可以容忍並進行調適 T3、T4、T7、T10、T14、T15 

目標

設定 為自己設定學習目標並實踐 T1、T3、T4、T5、T7、T9、T10、T12、

T14、T15、T17、T20、T22 

社會

覺察 

同理

心 能同理他人感受及情緒 
T1、T3、T4、T6、T7、T10、T11、

T12、T13、T14、T15、T16、T17、

T18、T19、T20、T21 
多元

觀點 對不同想法或意見採包容態度 T2、T3、T4、T5、T7、T8、T9、T10、

T12、T14、T15、T19、T20、T21 
遵守

規範 了解所處環境，也會入境隨俗 T5、T8、T10、T14、T18、T22 

情境

覺察 會感受團體氛圍 T8、T11、T13、T16、T17、T19、T22 

人際

關係

技巧 

社交

支持 有能互相支持鼓勵的好朋友 T1、T2、T4、T5、T6、T7、T9、T10、

T13、T14、T16、T18、T19、T21、T22 
有效

溝通 能夠傾聽別人說話 T1、T3、T7、T8、T10、T11、T12、

T14、T15、T18、T20、T21、T22 
團隊

合作 在團隊中可以有效取得共識 T8、T10、T17、T18 

衝突

應對 遇到爭執時可以理性處理 T2、T7、T8、T14、T21、T22 
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構面 構念 具體描述（範例） 回饋者 

負責

任的

決定 

決策

評估 從眾多選項中選擇適當方式 T3、T7、T8、T11、T12、T14、T19、

T20、T21、T22 
批判

思考 思考行為與決定是否公平 T1、T3、T4、T7、T11、T12、T14、

T17、T19、T21 
服務

行動 盡力做好自身該完成的工作 T2、T3、T4、T8、T9、T10、T13、

T14、T15、T16、T17、T18、T19、T20 
責任

行為 做錯事情勇於認錯，承擔後果 T5、T6、T7、T8、T9、T10、T15、

T17、T18、T19、T20 

 
將教師訪談結果之核心構面進行歸納後，研究者在既有文獻基礎與量表上，參

照臺灣現職教師的半結構式訪談之結果，形成第一階段之架構，以五大面向為基礎

歸納適合臺灣教育脈絡的子構念，作為初版量表題項發展的依據。以下依五大面向

分別說明： 

（一）自我覺察 

教師的訪談意見中，常見的能力要素包括情緒辨識、自我反思、自我認知與自

我認同。與現有量表相比，教師特別提出自我反思的重要性，這一觀念與儒家文化

中「吾日三省吾身」的傳統相呼應，強調東方人對於反省、謙遜等觀念之重視，個

體需透過反省自身行為以維護群體和諧。相較之下，情緒表達在教師談話中出現頻

率較低，顯示臺灣教育現場更傾向強調情緒的內在調整而非直接表達。綜合分析

後，本研究將自我反思納入情緒辨識與自我認知之中，最終在自我覺察的構面下確

立三個子構念：「情緒辨識、自我認知、自我認同」。 

（二）自我管理 

教師所提及的能力包含情緒調節、自律行為、壓力調適，以及恆毅力與目標設

定。相較現有量表，而臺灣教師額外重視自律行為，涵蓋遵守規範、約束自我與時

間管理等層面，反映出教育文化中對紀律與責任感的高度重視，亦與自我反思的概

念相呼應。經整合後，本研究將壓力調適合併於情緒調節之下，最終歸納出三個子

構念：「情緒調節、自律行為、恆毅力與目標設定」。 

（三）社會覺察 

臺灣教師所提及的觀點涵蓋同理心、多元觀點、社會規範與情境覺察。與既有
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量表相較，雙方皆一致強調同理心的重要性。然而，臺灣教師提出情境覺察的概

念，此概念相近於許多兒童被師長叮囑需要看臉色，亦與日本文化中的閱讀空氣類

似，指在互動中能敏銳感知氛圍並調整行為，這是東亞文化中特有的強調。據此，

本研究在社會覺察構面下確立「同理心、多元觀點、社會規範與情境覺察」三個子

構念。 

（四）人際關係技巧 

臺灣教師意見集中於社交互動、有效溝通、團隊合作與衝突管理。與現有量表

相比，兩者皆重視人際互動與團隊合作。相對之下，人我界線並未受到臺灣教師之

重視，可能源於東亞文化更傾向群體社會而非個人主義有關，然而也凸顯目前在臺

灣教育中，基本上，因性別平等教育僅特別強調身體界線之重視，較少涉及心理、

關係等人我界線。基於上述分析，本研究將衝突管理合併於有效溝通，最終確立三

個子構念：「人際互動、有效溝通、團隊合作」。 

（五）負責任的決定 

在負責任的決定部分，教師所指出的能力包含決策評估、批判思考、服務行動

與責任行為。與現有量表相比，雙方皆重視決策評估與服務行動。不過，教師更強

調「批判思考」，強調學生在做決定前應檢視是否符合道德原則與公平正義。因

此，本研究將批判思考納入決策評估的範疇，最終確立「決策評估、服務行動、責

任行為」三個子構念。 
經文獻與訪談整合後，本研究完成量表的初步架構。最終設計為五大核心構

面，每個構面下設三個子構念，每一子構念包含四道題目，總計 60 題，詳見表 3。 

表 3 
初版量表架構表 

構面 初版量表子構念 
自我覺察 情緒辨識、自我認知、自我認同 
自我管理 情緒調節、自律行為、恆毅力與目標設定 
社會覺察 同理心、多元觀點、社會規範與情境覺察 
人際關係技巧 人際互動、有效溝通、團隊合作 
負責任的決定 決策評估、服務行動、責任行為 
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二、量表預試 

在完成初步量表建構後，本研究於預試階段共蒐集 625 份樣本，剔除缺答比例

過高等 39 份無效問卷後，最終獲得 586 份有效資料。以下分別說明預試階段的試題

分析結果。 

（一）描述性統計 

研 究 者 首 先 針 對 各 題 進 行 描 述 性 統 計 分 析 ， 包 括 平 均 數 （ M ） 、 標 準 差

（SD）、變異數（Var）、偏態（Skewness）與峰度（Kurtosis）。結果顯示，各題

平均數略高於理論中點，標準差均大於 0.7，顯示題項具備基本鑑別度，答題變異程

度處於合理區間。以 |Skewness| < 2、|Kurtosis| < 7 作為判斷準則，所有題目均落在可

接受範圍，因此，此階段未刪除任何題目。 

（二）鑑別度分析 

為檢驗各題的鑑別力，本研究採用古典測驗理論（classical test theory, CTT）中

的高低分組法，依總分排序後取最高 27%與最低 27%兩組進行獨立樣本 t 檢定。結

果顯示，所有題目在高低分組間均達顯著差異（p < .05），且 T 值絕對值皆大於 3，

表示題項能有效區分高低能力學生，因此，此階段所有題目均予以保留。 

（三）內部一致性檢測 

接著檢視各分量表的內部一致性信度，以 Cronbach’s α ≥ .70 作為判斷基準。結

果顯示，自我覺察構面 α = .85，若刪除第 4 題 α 值提升至 .86，因此刪除此題。其餘

構面包括自我管理（α = .90）、社會覺察（α = .90）、人際關係技巧（α = .92）、負

責任的決定（α = .92）均未達到刪題標準。整體量表的 Cronbach’s α 達 .97，顯示具

有高度內部一致性。 

（四）探索性因素分析 

在 EFA 中，本研究以因素負荷量 ≥ .40 作為篩選標準 (Comrey & Lee, 2013)。
EFA 之 KMO 值達 .96，Bartlett 球形檢定亦顯著（p < .01），顯示資料適合進行因素

分析。因素分析結果顯示，SEL 構面並非原先預設的五構面，而是萃取出七個相對

獨立的因素，其因素分析結果顯示於表 4。 
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表 4 
EFA 結果 

題項 因素 1 
11.55%

因素 2 
9.80% 

因素 3 
8.86% 

因素 4 
7.39% 

因素 5 
7.39% 

因素 6 
7.29% 

因素 7 
5.78% 

A1      .52  
A2      .68  
A3      .67  
A5      .40  
A9      .47  
A10       .55 
A11       .67 
A12       .64 
B13    .76    
B14    .68    
B15    .50    
B16    .57    
B17  .66      
B18  .66      
B19  .61      
B20  .51      
B21  .57      
B22  .62      
C25     .50   
C26     .56   
C27     .70   
C28     .66   
C29     .46   
C34     .49   
D37   .67     
D38   .66     
D39   .67     
D40   .55     
D45   .55     
D46   .56     
E49 .59       
E50 .63       
E51 .60       
E52 .60       
E57 .66       
E58 .59       
E59 .56       
E60 .59       
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在本階段 EFA 分析後，結果刪除了部分信度不足或跨負荷過高的題項，最終保

留 38 題。最終模型總解釋變異量為 58.05%，符合社會科學研究的一般標準 (Hair et 
al., 2006; Tabachnick & Fidell, 2013)。而進一步檢視七大面向之題項，在社會覺察、

人際關係技巧與負責任的決定三大面向並無改變，然而，自我覺察構面分化為內在

覺察與自我認同；自我管理則分為情緒調節與自律行為。在 EFA 之後，研究者進一

步以現有題項進行內部一致性檢驗。結果顯示，各子構面的 Cronbach’s α 分別

為 .72、 .71、 .80、 .83、 .80、 .84 與 .89，皆達到常見的信度標準（> .70），整體量

表的 Cronbach’s α 高達 .95，顯示量表整體具有極佳的內部一致性。 
為確認因素數目的穩定性，本研究除採用特徵值與碎石圖進行初步判讀外，亦

進行平行分析。結果顯示，前六個因素之實際特徵值均高於隨機資料特徵值，惟第

七因素之特徵值則略低於隨機資料。考量本研究架構中七構面皆具有明確之心理歷

程意義，為避免僅依統計門檻進行過度簡化，研究者進一步於 CFA 階段建構五、

六、七因素之競爭模型，以比較其模型適配度與構面區辨性，據以判定最終量表結

構之適切性。 

三、量表正式施測 

研究團隊進行正式問卷施測，並回收共 1,389 份樣本。經刪除無效問卷後，最終

有效樣本為 1,163 份。為確認無效樣本排除不致造成樣本偏差，本研究以性別、年級

及學校所在地區進行檢定，結果顯示兩組間並無顯著差異，故可視為同質，以下將

針對預試量表試題品質分析進行說明：  

（一）描述性統計 

首先，本研究同樣針對正式問卷中各題目之平均值、標準差、變異數、偏態及

峰態進行分析。標準差分布皆大於 0.7，偏態與峰態指標亦符合 |Skewness| < 2、

|Kurtosis| < 7 之標準，顯示題目具備基本鑑別度，且題目難度與答題變異程度均處於

合理範圍，故此階段保留所有題目。 

（二）驗證性因素分析 

在初步分析中，因題項 A1、A3 與 E58 的標準化因素負荷量分別僅有 .47、 .48
與 .35，未達 .50 的標準 (Hair et al., 2006)，故將其刪除。刪除後，量表共保留 35
題。本研究進一步檢視模型的整體適配度指標。 
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為確認量表因素數目及架構之適切性，本研究分別建構五構面（內在覺察與自

我認同合併為自我覺察；情緒調節與自律行為合併為自我管理）、六構面（內在覺

察與自我認同合併為自我覺察）與七構面之競爭模型進行驗證性因素分析比較，請

參考圖 1 與表 5。 

圖 1 
五、六、七構面競爭模型 

五構面模型 六構面模型 七構面模型 

 
註：SA1 為內在覺察、SA2 為自我認同、SM1 為情緒調節、SM2 為自律行為、SO 為

社會覺察、RS 為人際關係技巧、DM 為負責任的決定。 

表 5 
五、六、七構面競爭模型結果比較 

模型 χ²/df GFI AGFI CFI NNFI IFI RMSEA SRMR 
五構面 3.06 .917 .905 .929 .924 .930 .042 .038 
六構面 2.71 .929 .919 .941 .936 .941 .038 .033 
七構面 2.68 .931 .921 .942 .938 .942 .038 .033 

 
結果顯示，三者模型適配度皆達可接受標準。並且相較之下，六構面與七構面

模型之適配度皆更佳，七構面模型於 GFI、AGFI、CFI 及 NNFI 等指標上皆略優於六

構面模型。進一步考量構念意義，七構面模型能將內在覺察與自我認同兩項子構念

加以區分，較能反映華人學生之發展歷程。綜合上述考量，本研究最終採用七構面

模型作為本土社會情緒能力量表之最終架構，七構面驗證性因素分析成果請參考圖

2。 
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圖 2 
正式量表驗證性因素分析 

 

< .001 
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首先，在絕對適配度方面，χ²（N = 1,163, df = 553）= 1483.44（p < .001），χ²/df 
= 2.683，屬於良好範圍（χ²/df < 3），顯示模型整體能合理解釋資料變異。GFI 與

AGFI 分別為 .931 與 .921，皆高於 .90 的標準，顯示此模型與觀察資料具有良好的符

合度。RMSEA = .038，接近完美適配，SRMR 則為 .033，亦支持模型與資料間的殘

差極低。在比較適配度部分，CFI = .942、NNFI = .938、IFI = .942，均超過 .90 的建

議標準，且接近 .95 的優良門檻，顯示模型具有高度一致性。 
與全量表關聯性介於 .79～ .95，構面間關聯性介於 .68～ .89，顯示五大構面在

臺灣學生樣本中呈高度相關，但仍維持理論上的獨立性。而各觀察變項在其潛在構

念上的標準化因素負荷量介於 .54～ .75 之間，且皆達顯著水準（p < .001），顯示題

項能有效代表其所屬構念。其 R²值介於 .29～ .56，顯示該模型具有良好的解釋力。

總結而言，本研究模型顯示其具有良好的統計適配度與理論契合度。 

（三）信度與聚斂效度分析 

確認模型後，本研究進一步檢驗量表的組合信度及聚斂效度，以確保量表在心

理計量上的品質。在組合信度部分，各構面值介於 .60～ .86，總量表為 .96。根據

Fornell 與 Larcker (1981) 的建議，潛在變項的 CR 應高於 .60，顯示本量表多數構面

具有良好信度，並且在整體量表也具有優秀的組合信度。 
在平均變異抽取量部分，各構面值介於 .33～ .47，總量表為 .77。Fornell 與

Larcker (1981) 以 AVE 值 > .36 作為標準。就本研究結果而言，內在覺察構面為 .33，

略低於建議標準；其餘構面則皆落在 .39～ .47 之間，符合建議水準。整體而言，雖

部分構面聚斂效度尚有提升空間，但多數構面已達到可接受的標準，顯示本研究所

建構之 SEL 量表具有一定的聚斂效度。 
綜合上述結果，本研究量表之組合信度上表現良好，在聚斂效度部分亦符合接

受標準，可認定本量表具備穩健的心理計量特性，相關數據請參考表 6。 

（四）效標關聯效度 

在效標關聯效度的檢驗上，考量學生在短時間內需完成過多量表，容易因疲憊

與耐心不足而導致隨意作答，進而影響研究結果的信效度。再者，多數既有量表多

來自西方情境，其效度在臺灣文化脈絡下可能存在侷限性。因此，為提升測量結果

的真實性，本研究以教師對學生的日常觀察為依據，請教師針對班級內每位學生的

社會情緒表現進行 1～5 分之社會情緒學習能力整體評分，以避免學生填答負擔過重
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的問題，也能透過第一線教師的專業觀察，補足學生自陳量表可能出現的偏差。 

表 6 
正式量表聚斂效度與信度分析 

構面 題數 平均變異抽取量

（AVE） 
組合信度 
（CR） 

內在覺察 3 .33 .60 
自我認同 3 .45 .71 
情緒調節 4 .47 .78 
自律行為 6 .42 .81 
社會覺察 6 .39 .79 

人際關係技巧 6 .43 .82 
負責任的決定 7 .47 .86 

總量表 35 .77 .96 

 
結果顯示，所有構面及總量表分數均與教師評估呈現中度至高度的顯著正相關

（p < .001）。其中，內在覺察（r = .605）、自我認同（r = .695）、情緒調節（r 
= .491）、自律行為（ r = .661）、社會覺察（ r = .569）、人際關係技巧（ r 
= .640）、負責任的決定（r = .694）及總量表（r = .747）皆達顯著水準。此結果支

持本研究量表具備良好的效標關聯效度，顯示學生自陳結果能與教師實際觀察相互

印證，具有教育實務應用價值，結果請見表 7。 

表 7 
效標關聯效度相關係數摘要 

 
內在 
覺察 

自我 
認同 

情緒 
調節 

自律 
行為 

社會 
覺察 

人際關係

技巧 
負責任的

決定 總量表 

教師 
評鑑 .61*** .70*** .49*** .66*** .57*** .64*** .69*** .75*** 

*** p < .001. 
 

四、國小生社會情緒學習及性別與年齡之差異分析 

本研究進一步採用單因子多變量變異數分析以檢驗國小生在不同性別下之社會

情緒學習表現。 
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（一）性別差異 

在性別部分之結果顯示，整體社會情緒學習在性別間達顯著差異（Wilks’ λ 
= .98，p < .001，partial η² = .023），且女生整體得分高於男生。後續單變量分析結

果指出，不同性別在內在覺察（p = .225）與自我認同（p = .311）兩構面無顯著差

異 ； 然 而 ，在 情 緒 調 節（ p = .007 ） 、 自 律 行為 （ p = .032 ） 、 社 會覺 察 （ p 
< .001）、人際關係技巧（p < .001）及負責任的決定（p < .001）等構面，女生皆顯

著優於男生。此結果顯示女生在情緒管理、社會敏感度、人際互動及責任判斷等面

向上表現更為突出，詳細數據請參考表 8。 

表 8 
性別與社會情緒學習之 MANOVA 分析 

項目 性別 N M SD F p η2 

內在覺察 
男生 584 3.83 0.82 

1.48 .225 .001 
女生 560 3.89 0.75 

自我認同 
男生 584 3.97 0.86 

1.03 .311 .001 
女生 560 4.02 0.87 

情緒調節 
男生 584 3.53 0.94 

7.24** .007 .006 
女生 560 3.68 0.91 

自律行為 
男生 584 3.73 0.81 

4.64* .032 .004 
女生 560 3.84 0.79 

社會覺察 
男生 584 3.70 0.82 

17.93*** .000 .015 
女生 560 3.89 0.70 

人際關係技巧 
男生 584 3.85 0.81 

15.50*** .000 .013 
女生 560 4.03 0.78 

負責任的決定 
男生 584 3.83 0.80 

8.35** .004 .007 
女生 560 3.97 0.73 

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001. 
 

（二）年級差異 

針對年級差異，本研究將一至六年級之學生進一步合併為三組進行比較，其中

一、二年級為低年級，三、四年級為中年級，五、六年級則歸為高年級。此合併方

式主要考量，若不同年級之間若逐一比較，易造成結果冗長且不利於解讀。其次，
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依據國小課程與學習發展階段的分布，低、中、高年級具有相對一致的發展特徵，

將更能聚焦於不同學習階段之差異。 
MANOVA 結果顯示不同年級學生的社會情緒學習表現亦達顯著差異（Wilks’ λ 

= .93, p < .001, partial η2 = .034）。單變量分析進一步指出，年級差異在社會覺察（p 
= .494）與負責任的決定（p = .062）構面上並未達到顯著差異，而在內在覺察（p 
= .034）、自我認同（p < .001）、自律行為（p < .001）、情緒調節（p < .001）與人

際關係技巧（p < .001）則皆達顯著差異。 
為進一步了解差異來源，研究者採用 Games-Howell 進行事後比較，結果發現，

低年級與中年級之間並無顯著差異；在內在覺察構面，差異來自於高年級顯著低於

中年級；而在自我認同、自律行為、情緒調節與人際關係技巧四個構面，差異主要

來自於高年級學生的分數顯著低於低年級與中年級。此結果顯示，隨著年級提升，

部分社會情緒學習構面呈現下降趨勢，特別是涉及自我概念、情緒管理及人際互動

的能力，可能受到自我效能或同儕互動模式轉變的影響，分析結果請參考表 9。 

表 9 
年級與社會情緒學習之 MANOVA 分析 

項目 年級 N M SD F p η2 事後比較 

內在覺察 
低年級 247 3.86 0.85

3.38* .034 .006 高 < 中 中年級 593 3.91 0.72
高年級 323 3.78 0.84

自我認同 
低年級 247 4.09 0.82

10.34*** .000 .018 
高 < 中 
高 < 低 中年級 593 4.07 0.82

高年級 323 3.82 0.95

情緒調節 
低年級 247 3.77 0.93

  8.34*** .000 .014 
高 < 中 
高 < 低 中年級 593 3.62 0.91

高年級 323 3.45 0.94

自律行為 
低年級 247 3.99 0.75

16.86*** .000 .028 
高 < 中 
高 < 低 中年級 593 3.80 0.78

高年級 323 3.60 0.85

社會覺察 
低年級 247 3.78 0.78

0.71 .494 .001  中年級 593 3.82 0.74
高年級 323 3.77 0.80

人際關係技巧 
低年級 247 3.99 0.79

  8.15*** .000 .014 
高 < 中 
高 < 低 中年級 593 4.01 0.73

高年級 323 3.80 0.86
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項目 年級 N M SD F p η2 事後比較 

負責任的決定 
低年級 247 3.97 0.76

2.79 .062 .005  中年級 593 3.92 0.75
高年級 323 3.83 0.81

* p < .05, *** p < .001. 
 

伍、研究討論 
 
本研究以 CASEL 提出的 SEL 五大構面作為量表建構的理論基礎，輔以現有量表

與教師訪談進行子構念建構，根據上述研究結果，本研究之討論如下： 

一、本土社會情緒能力七面向架構之建構與驗證 

臺灣屬於強調群體和諧與規範內化的集體主義文化，教師訪談普遍凸顯自我反

思、自律行為與情境覺察的重要性，與東亞文化中的價值觀一致 (Matsumoto et al., 
2008; Mesquita et al., 2016)。相較之下，西方研究較強調情緒表達與人我界線 (Eid & 
Diener, 2001; Tsai et al., 2007)，此構念則未受到教師提及，確實顯現文化與教學理念

之差異。 
在量表驗證上，透過 EFA 與 CFA 分析，最終結果顯示臺灣國小學生的社會情緒

學習較能被七大構面所詮釋，架構請參考圖 3。本結果顯示 SEL 構面是可依文化與

脈絡延伸或細化（小泉令三、山田洋平，2011；Belay & Dejene, 2024; Dussault & 
Thompson, 2024; Ganicho et al., 2025; Özdemir & Büyükçolpan, 2021）。分析結果回應

了對於臺灣社會情緒學習架構建立之初步結果，也為本土 SEL 工具的發展提供了理

論與實證依據。 
進一步分析本量表之相關品質，本量表整體模型在組合信度與建構校度符合標

準 (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2006)，就模型適配度而論，本研究之指標均符

合的建議標準，且接近的優良門檻，各題項能有效代表其所屬構念，R2 值亦顯示本

量表具有良好的解釋力。基於目前信、效度證據，證明本量表具備文化適切性與穩

定性，可作為 SEL 成效評鑑之可靠工具，作為國內 SEL 政策與課程推動之助益。 
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圖 3 
社會情緒學習七面向架構 

 
 

二、社會情緒能力年齡差異與轉折之教育意涵 

在年級差異的分析結果顯示，中低年級在所有構面之分數皆高於高年級，並且

在自我認同、自律行為、情緒調節與人際關係技巧構面之得分，顯著高於高年級，

支持部分文獻結果 (Dorris et al., 2022; OECD, 2024; Yeager, 2017)，但並未呈現如

Denham (2015)、Eisenberg 等人（2010）之文獻所提及，高年級學生在自我管理、負

責任的決定與情緒覺察層面優於中低年級。研究者認為，主要原因仍須考量文化與

教育風氣對不同學齡階段之影響，如 OECD (2024) 所提及，高年級學生在多構面上

分數較低，並且在東亞國家尤為明顯，因此，不可忽視此學齡階段的孩子逐漸步入

青春期在課業、自我認同衝突與同儕相處上所面臨之壓力 (Cosma et al., 2020; Daly, 
2022)。教育現場可據此思考如何在高年級特別加強情緒調節與自我效能的培養，以

協助學生因應青春期所面臨的挑戰。 

三、社會情緒能力性別差異之教育意涵 

在性別差異部分，本研究結果顯示，女生在情緒調節、自律行為、社會覺察、

人際關係技巧與負責任的決定上皆顯著高於男生，而在內在覺察與自我認同上則無

顯著差異。這與既有文獻的整體趨勢相符 (Shi et al., 2022; Taylor et al., 2017)。然而，
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男生在部分構面上的優勢則未在本研究中顯現 (Lee et al., 2025)。從教育角度而言，

則提醒教師在設計 SEL 課程時應多加考量性別特質，如女生可針對批判思考與自我

效能進行引導，而男生則可透過課程設計提升其社會覺察與同理心。 

四、七構面與五構面之轉換與實務應用考量 

本研究首次提出以七大構面作為結構，發展適合臺灣本土使用之 SEL 量表，具

備重大理論與實務貢獻，然而，透過本研究之競爭模型仍顯示五構面、六構面之模

型適切性，因此，若為便利教育實務與政策端依 CASEL 五大架構進行應用，亦可將

內在覺察與自我認同合併為自我覺察，將情緒調節與自律行為合併為自我管理，其

餘三構面維持不變。以此映射所形成的五構面模型經檢驗後，整體適配度雖不及七

構面架構，但仍屬良好水準。並且，合併後自我覺察之內部一致性達 .77 與組合信度

為 .79，AVE 為 .39；自我管理之內部一致性達 .86 與組合信度為 .89，AVE 為 .44，

皆達量表之建議門檻，但須注意此舉屬操作性簡化，未必能完整反映學生的細緻差

異。 

 

陸、研究結論與建議 
 

一、研究結論 

本研究發展並驗證了適用於臺灣國小學生的社會情緒學習量表，結果顯示為七

大構面，包含內在覺察、自我認同、情緒調節、自律行為、社會覺察、人際關係技

巧、負責任的決定（完整版量表請參考附件），能更完整地反映學生的社會情緒能

力，並具良好信、效度。研究亦發現，學生在性別與年級上呈現顯著差異，顯示社

會情緒能力的發展受文化脈絡、發展階段與社會化過程共同影響，凸顯了臺灣在地

文化對 SEL 架構的塑造作用。 

二、研究貢獻 

本研究在理論層面提供了跨文化視角下的實證證據，證明 SEL 架構可因文化與

教育情境而被細分或延伸，呼應學界對於 SEL 多元化定義的討論，並提供本研究之
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七大架構作為未來研究之參考；其次，在方法論上，本研究將現有量表與本土教師

訪談之回饋進行構念之整合，揉捻出適合本土情境所使用之量表；最後，在實務層

面，針對現階段臺灣政策推行初期，尚缺乏具有信效度之評鑑工具之狀況下，本研

究所建構之量表可作為臺灣教育部 2025 年中長期計畫的有效評估工具，七大架構更

協助教師未來進行課程設計之能力指標設計之參考，有效填補臺灣在此領域缺乏本

土化且具信、效度量表的缺口。 

三、研究限制與未來建議 

本研究樣本限於臺灣國小學生，尚未涵蓋國中、高中與跨文化族群，因此研究

結果的推廣性有限；部分構面題數偏少，信度與聚斂效度仍可進一步優化，在針對

學齡階段與性別之分析，在本研究中僅初步針對現有結果進行分析，未來研究建議

擴展至不同年齡層與跨文化樣本，並進行縱向追蹤，以檢視 SEL 能力的發展軌跡。

此外。本研究效標關聯效度僅採用教師評量作為外部效度依據，存在來源單一之限

制，建議未來研究可同時納入不同資料來源，以提升本量表的外部效度。在研究結

果上，高年級學生在多項指標上顯著低於中低年級學生，因此，未來課程建議可針

對高年級學生進行價值探索、人際支持系統等設計，以探討是否得以提升該階段之

社會情緒能力。 
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附錄  
臺灣國小生社會情緒學習七面向問卷（低年級另有兒語化注音版本） 

題目 非常 
不符合

不 
符合

普通 符合 非常 
符合 

1.我會思考自己的情緒是什麼原因造成的 1 2 3 4 5 
2.當我不開心（例如傷心、生氣、擔心）時，我會換

個思考方式，讓自己舒服一點 
1 2 3 4 5 

3.我可以主動完成功課，不需要別人提醒 1 2 3 4 5 
4.我常常會思考：「如果我是他，我會有什麼感覺？」 1 2 3 4 5 
5.我知道如何交朋友 1 2 3 4 5 
6.做決定前，我會思考許多策略，並分析優缺點與後

果 
1 2 3 4 5 

7.我知道自己的優點和擅長的事 1 2 3 4 5 
8.當我情緒激動（例如緊張、憤怒、亢奮）時，我有

辦法幫助自己冷靜下來 
1 2 3 4 5 

9.上課時，我可以專心聽講不分心（例如：上課不會

看課外書、玩橡皮擦等） 
1 2 3 4 5 

10.我能從別人的表情或行為觀察出他們當下的心情 1 2 3 4 5 
11.我可以安心的跟好朋友分享心事 1 2 3 4 5 
12.做決定前，我會思考這個決定是否公平 1 2 3 4 5 
13.我知道我的文化帶給我的價值觀及觀念 1 2 3 4 5 
14.即使憤怒，我也不會口出惡言或使用暴力 1 2 3 4 5 
15.我能妥善安排時間，在適當時間完成該做的事 1 2 3 4 5 
16.當看到有朋友難過時，我也會感到難過 1 2 3 4 5 
17.當我遇到困難時，我知道身邊有人願意幫助我 1 2 3 4 5 
18.做決定前，我會思考可能對他人或團體產生的影響 1 2 3 4 5 
19.我知道自己的存在是有價值的 1 2 3 4 5 
20.我有辦法釋放自己的壓力，維持身心健康 1 2 3 4 5 
21.我會自己準備好上課要用的課本作業、文具和用品 1 2 3 4 5 
22.當我看見有人被欺負時，我會感到心裡不舒服 1 2 3 4 5 
23.遇到文化背景與我不同的人，我還是可以跟他成為

朋友 
1 2 3 4 5 

24.做決定前，我會堅守自己的原則以判斷事情的對錯 1 2 3 4 5 
25.我接受自己擁有的特質 1 2 3 4 5 
26.我會自己設定明確的目標，並努力投入與準備 1 2 3 4 5 
27.我尊重每個人的想法，即使他的想法與我不同 1 2 3 4 5 
28.我會主動參與小組或班級活動 1 2 3 4 5 
29.我會想辦法補救自己所犯下的錯誤 1 2 3 4 5 
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題目 非常 
不符合

不 
符合

普通 符合 非常 
符合 

30.我喜歡自己的特別之處，不需要和別人一樣 1 2 3 4 5 
31.我能為了長遠目標而放棄眼前的享受（例如：準備

考試不玩樂、存錢不亂買東西） 
1 2 3 4 5 

32.身處在某個環境時，我會觀察當下的氣氛 1 2 3 4 5 
33.團隊合作時，我與我的組員相處融洽 1 2 3 4 5 
34.我會認真做好老師交辦的任務 1 2 3 4 5 
35.如果做錯事，我會勇於承認、誠實面對 1 2 3 4 5 

 
構面 題數 題項 

內在覺察 3 題 1、7、13 
自我認同 3 題 19、25、30 
情緒調節 4 題 2、8、14、20 
自律行為 6 題 3、9、15、21、26、31 
社會覺察 6 題 4、10、16、22、27、32 
人際關係技巧 6 題 5、11、17、23、28、33 
負責任的決定 7 題 6、12、18、24、29、34、35 
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