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幼兒社會能力與情緒能力的潛在成長軌跡之研究 
 

梁進龍、吳和堂、吳咏宣、吳明隆、崔新玲＊ 

 

近年來，全球教育政策對兒童社會情緒能力的重視日益增加，深入瞭解

社會能力與情緒能力的成長軌跡及其相互關係，已成為優化教育實踐的重要

任務。本研究以幼兒社會能力與情緒能力的成長軌跡為主題，探討了幼兒在

36 至 60 月齡期間這兩種能力的成長軌跡及其相互關係。基於社會情緒發展

模型，本研究提出了社會能力和情緒能力呈線性成長，並且兩者的成長率具

有顯著正相關的假設。研究以「臺灣幼兒發展調查資料庫」中 36 至 60 月齡

的幼兒為研究樣本，資料分析通過 AMOS 24.0 結構方程模型進行假設檢驗。

研究結果表明，幼兒在 36 至 60 月齡期間，社會能力與情緒能力均呈現線性

成長趨勢，但二者的增長幅度存在顯著差異，社會能力的增幅普遍高於情緒

能力。同時，各月齡社會能力與情緒能力呈顯著正相關，進一步分析發現，

二者的成長率之間也具有顯著的正相關性，情緒能力的起始水準與社會能力

的成長率呈負相關關係。本研究的貢獻在於通過深入探討幼兒社會能力與情

緒能力之間的動態關係，為理解幼兒社會能力與情緒能力發展的機制提供了

新的視角。研究結果對學前教育領域具有重要的應用價值，特別是在促進幼

兒情緒能力與社會能力均衡發展的教育介入，具有重要的理論支持和實踐指

導意義。 
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The Study of the Latent Growth Trajectories of Social and 
Emotional Competence in Young Children 

 

Jin-Long Liang, Ho-Tang Wu, Yung-Hsuan Wu, Ming-Lung Wu, & Xin-Ling Cui＊ 

 

The aim of this study is to investigate the developmental trajectories of social 

competence and emotional competence during the ages of 3 to 5 years old. Based on 

theoretical and literature analyses, it is proposed that social competence and emotional 

competence follow linear growth trajectories, and their growth slope is significantly 

positively correlated. The data of demographic variables, social competence, and 

emotional competence scale data of 3-5-year-old children were extracted from the database 

of “Kids in Taiwan: National Longitudinal Study of Child Development & Care” (KIT). 

Listwise deletion was employed, retaining only samples that participated in all three waves 

of the survey, resulting in 1291 valid samples, including 806 boys (50.7%) and 785 girls 

(49.3%). Hypotheses were analyzed using AMOS 24.0. Results indicate that the latent 

growth trajectories of social competence and emotional competence in children are both 

linearly increasing and significantly positively correlated with their growth slopes. Based 

on these findings, three recommendations are proposed in this study: Pay attention to the 

important period of social and emotional development in children aged 36 to 60 months; 

foster emotional competence early to enhance their social abilities; future research can 

include more heterogeneous variables in future studies to comprehensively understand the 
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moderating effects on the developmental trajectories of children’s social and emotional 

abilities. 
 

Keywords: emotional competence, latent growth curve modeling, social 
competence 
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幼兒社會能力與情緒能力的潛在成長軌跡之研究 
 

梁進龍、吳和堂、吳咏宣、吳明隆、崔新玲 

 

壹、緒論 

 

社會能力（social competence）和情緒能力（emotional competence）是幼兒身心

發展的重要組成部分。社會能力是指在不同社會脈絡中獲得人際成功的能力，特別

是主動發起社會活動以及在社會互動中維持正向人際關係，表現出符合社會期待的

行為的能力（Rubin & Rose-Krasnor, 1992）。情緒能力則指是個體對於日常情緒的體

驗、表達及理解的能力（Denham et al., 2002）。社會能力與情緒能力對幼兒身心發展

至關重要（Denham & Brown, 2010），不僅有助於增進個體良好行為（Alzahrani et al., 

2019）與學業表現（Martinsone et al., 2022），也有助於降低幼兒外化和內化的心理問

題的風險（Huber et al., 2019），如攻擊行為、抑鬱/焦慮、飲食失調以及健康相關問

題（Hukkelberg et al., 2019）。 

已有研究探討了幼兒社會能力和情緒能力的發展模式（Santos et al., 2014）及其

對其他領域的影響（Raver & Knitzer, 2002；Thompson & Goodman, 2010），如學習成

果與行為困擾（Martinsone et al., 2022）。然而，這些研究僅限於在特定時間點進行橫

斷分析或通過兩個時間點的測量來捕捉這些能力的變化，儘管橫斷研究和雙點測量

能夠揭示幼兒在特定階段的社會和情緒能力水準，但它們無法捕捉這些能力在早期

階段相互作用的複雜性（Eisenberg et al., 2006）。例如，Cohen 與 Mendez（2009）指

出，兒童社會能力的發展並非獨立能力的提升過程，而是與情緒能力發展緊密交織

的動態過程。Bierman 等人（2008）的研究也表明，情緒管理和社會互動能力之間存

在顯著的相關性，但由於研究設計的局限性，這種相關性的發展路徑尚未得到充分

探討。 

與此相比，少數縱貫研究提供了一些關於幼兒社會和情緒能力長期發展的初步

證據。例如，Sroufe 等人（2005）研究了從嬰兒期到成年早期的情緒發展軌跡。

Santos 等人（2014）基於對 3 至 5 歲幼兒的觀察研究，指出個體在這一階段的社會能
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力隨著年齡的增長而逐步提高，同時在跨年齡間表現出顯著的穩定性。這些研究雖

然為理解幼兒社會和情緒能力的動態發展提供了重要的視角，但由於大多研究獨立

探討了這兩種能力的發展軌跡，較少研究它們在相同時間段內的相互影響。 

而欲釐清幼兒這兩種能力的成長軌跡及相互作用，可藉由潛在成長模型（latent 

growth modeling）來分析。該模型是利用結構方程模型中的測量模型估計某測量變

項重複測量多次的變動軌跡（邱皓政，2017），可用來瞭解特定變項隨時間變化的情

形（Thulin et al., 2022）。適合用於分析在特定時間段內個體發展變化的軌跡。如，

張芳全（2023，2024a，2024b）以潛在成長模型，分別探索國中生家庭社經地位與

自然科學習動機成長軌跡對自然科學習成績的影響；國中生放學後看電視時間變化

與學習成就對於近視度數的影響；國中生的閱讀技巧變化軌跡對於學習成就影響。

由此可見，潛在成長模型分析方法有助於瞭解 3 至 5 歲幼兒社會能力與情緒能力的

潛在成長軌跡與彼此的相關情形。 

近年來，隨著全球範圍內教育政策對兒童社會情緒能力（ social-emotional 

competence）日益重視，深入瞭解社會能力與情緒能力的發展軌跡及其相互關係，已

經成為優化教育實務的重要任務。在此背景下，社會情緒發展模型（Saarni, 2000）

為理解幼兒社會和情緒能力的發展提供了一個整合性的理論視角。基於這一理論，

利用「臺灣幼兒發展調查資料庫」（Kids in Taiwan: National Longitudinal Study of 

Child Development and Care, KIT）的縱貫資料，分析探討幼兒在 3 至 5 歲期間社會能

力和情緒能力的發展軌跡及兩者在不同發展階段的相互作用。通過對這兩種能力的

發展軌跡及其相互關係的探究，本研究旨在為家長和教育實踐提供實證依據，幫助

他們更全面地理解幼兒社會能力和情緒能力的發展，以促進幼兒的整體發展和社會

適應。 

基於以上，本研究之研究目的有二：一是瞭解幼兒 3 至 5 歲期間社會能力和情

緒能力的潛在成長軌跡；二是探究幼兒從 3 歲至 5 歲的社會能力與情緒能力之成長

軌跡之間的相關情形。 
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貳、文獻探討 

 

一、社會能力與情緒能力的內涵 

（一）社會能力的內涵 

社會能力是兒童發展領域中一個內涵豐富的重要概念。就社會能力的內涵，各

學者對此定義或有差異，但總體上分四種取向（approaches）：一是社會技能（social 

skills），也就是社會能力是由一套理想的行為特徵所組成，例如，陳若琳（1999-

2000）編製的幼兒社會能力量表，分為利他行為、合群合作、互動行為、禮貌、獨

立自主等行爲；二是以社會計量地位（sociometric status）來評量社會能力（Hygen et 

al., 2020），即社會能力是指在同儕中受歡迎的程度；三是關係取向（relationship），

指與同伴形成正向關係的能力，這涉及到友誼，朋友可提供訊息、情緒支持、工具

支持（instrumental aid）、愛慕、自我驗證（self-validation）、學習解決衝突的方法；

四是功能結果（functional outcomes），此取向聚焦在社會行為的過程與結果。如

Rubin 與 Rose-Krasnor（1992）指出社會能力是指在不同社會脈絡中獲得人際成功的

能力，特別在社會互動中維持正向人際關係，表現出符合社會期待的行為的能力。

總體而言，社會能力是指個體能在社會互動中，與他人維持正向人際關係的能力

（Rubin & Rose-Krasnor, 1992），其本質內涵是個體社會交往的有效性和在人際互動

上的成功（Hargie et al., 1994）。 

對幼兒而言，Erikson 心理社會發展理論指出，幼兒階段（3-6 歲）主要面臨主動

對內疚的心理衝突，這一階段的成功發展表現為主動性（assertiveness）和獨立性

（independence）。幼兒若能夠在探索和嘗試新事物時獲得支持，將會發展出自主性

和積極主動的態度。另外，Bandura 的社會學習理論強調，幼兒通過觀察他人（如父

母、教師和同儕）的行為，學習和模仿社會接受的行為，包括合群性（sociability）

和順從性（compliance）（Bandura & Hall, 2018）。合群性強的幼兒更容易形成友誼；

順從性高的幼兒則能夠更好地遵守規則和融入集體生活。基於現有研究，程景琳等

人（2016）指出幼兒的社會能力表現為在互動中達成個人目標的能力，如獨立性與
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主動性的培養，同時也表現為符合社會期望的行為，如合群性和順從性。雖然程景

琳等人的研究使用了相同的資料集，但本研究採用了不同的統計分析方法（如潛在

成長模型）和新的分析視角，進一步探討了幼兒社會能力的內涵。特別地，本研究

不僅關注社會能力的四個維度（獨立性、主動性、合群性與順從性），還通過縱向資

料分析，考察了這些行為特徵在不同年齡段幼兒中的動態發展趨勢。與程景琳等人

主要側重靜態分析的做法不同，本研究從時間和年齡維度出發，探索了這些社會能

力特徵在不同發展階段的演變規律，並提出了新的理論見解，深化了對幼兒社會能

力發展的理解。  

就以上的分析，幼兒的社會能力是指個體能在社會互動中，與他人維持正向人

際關係的能力（Rubin & Rose-Krasnor, 1992），而在 KIT 的社會能力量表上的獨立

性、主動性、合群性和順從性等四種能力表現的分數越高，表示幼兒社會能力表現

越高。 

（二）情緒能力的內涵 

Saarni（1999）將情緒能力定義為是社會交往活動中所引發情緒之自我效能感

（self-efficacy）的表現，換句話說，情緒能力是在個體在社會交往過程中能有效地

處理和應對情緒的能力。Saarni 認爲這一能力包括八種面向：（1）覺察自己的情緒狀

態；（2）辨識他人情緒；（3）用適當的言詞表達情緒；（4）對他人情緒具有同理

心；（5）瞭解自己內在情緒狀態，並能夠理解一個人的情緒表達行為可能會影響他

人；（6）使用自我調節策略，來改善情緒狀態；（7）情緒表達的真實性程度以及關

係中的互惠或對稱程度之決定；（8）情緒自我效能感。這八種能力為後續情緒能力

的 研 究 提 供 了 框 架 。 例 如 ， Byrne 等 人 （ 2007 ） 的 情 緒 能 力 量 表 （ Emotional 

Competence Inventory, ECI）就是基於上述情緒能力而開發的測量工具。這一量表評

估包括：情緒的覺察、情緒的辨識、情緒的表達、情緒的理解、情緒的分析、情緒

的調節、情緒的利用、情緒的應用。總結而言，這些面向構成了一個全面的情緒能

力模型，為情緒能力的評估和研究提供了理論基礎和操作化工具（Byrne et al., 

2007）。 

Denham 等人（2002）認爲，情緒能力是幼兒早期社會交往中的關鍵能力，此能

力有助於幼兒建立積極的社會關係並成功應對環境中的挑戰。幼兒情緒能力是指幼

兒識別、理解、表達和調節自己及他人情緒的能力。其中，識別情緒是幼兒情緒能
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力發展的第一步，這對理解和處理情緒具有基礎性作用；情緒理解是幼兒發展情緒

智力的重要方面，有助於他們在社會情境中做出適當的反應（Izard et al., 2001）；

Denham（1998）指出，適當地表達情緒是情緒能力的關鍵，這不僅包括口頭語言，

還包括非語言的表情和行為。Thompson（1994）的研究表明，情緒調節是情緒發展

中的核心議題，能夠幫助幼兒應對壓力和挑戰，保持心理健康。曾淑賢（2021）也

指出幼兒的自我調節能力對其發展與學習至關重要。程景琳等人（2016）調查嬰幼

兒的情緒能力之層面分為：情緒覺察、情緒表達與情緒理解；郭李宗文與鄧蔭萍

（2021）則用情緒覺察與辨識、情緒理解、情緒表達與情緒調節作為幼兒情緒能力

的因素。 

就以上的分析，幼兒的情緒能力是指社會交往活動中所引發情緒之自我效能感

的表現，而在 KIT 的情緒能力量表上的情緒覺察、情緒表達、情緒理解與情緒調節

等四種能力上表現越高，表示情緒能力越高。 

二、社會能力與情緒能力的成長 

（一）社會能力的成長 

幼兒社會能力的發展被廣泛認為是一個動態且逐步推進的過程。理論研究和實

證研究均表明，社會能力的發展並非一蹴而就，而是通過與社會環境和他人互動逐

步積累的結果。 

Vygotsky 的社會文化理論（sociocultural theory）特別強調社會互動在社會能力

發展中的核心作用。根據該理論，兒童通過與更有經驗的個體（如成人或同伴）的

互動，能夠在「近側發展區間」（zone of proximal development）內取得超越其當前獨

立能力的進步。實證研究支持了這一觀點。如，研究發現，當幼兒在合作學習環境

中得到適當的支持時，他們的社會能力，包括分享、合作和溝通等方面，都表現出

顯著的增長（Kutnick et al., 2008）。 

同時，大腦發育的基本架構理論（brain architecture theory）則從神經科學的角度

解釋了幼兒社會能力發展的機制。研究指出，兒童大腦在早期經歷的互動會通過

「服務與回應」（serve and return）這種雙向的交流方式，逐步建立大腦的神經迴

路，從而影響社會能力的發展（Shonkoff et al., 2009）。這種神經迴路的發育是逐步

累積的，初期的簡單迴路為後續更複雜的社會認知能力的發展奠定了基礎。實證研
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究發現，穩定且積極的早期互動顯著促進了兒童的社會能力，並減少了由於社會交

往缺乏而導致的行為問題（Center on the Developing Child, 2011）。 

此外，Bronfenbrenner 的生態系統理論進一步擴展了對社會能力發展的理解，該

理論認為，幼兒社會能力是在多層次的環境系統中逐步發展的，包括家庭、學校、

社區以及文化背景等多重因素的共同作用。實證研究顯示，兒童的社會能力與其所

處的環境密切相關，支持性家庭和學校環境能夠顯著促進兒童的社會能力發展，而

處於不利環境中的幼兒則面臨更大的挑戰（Kennedy, 2018）。 

相關實徵研究結果亦證實，社會能力會隨著時間推進而成長，如，Lengua 等人

（2007）以 2 至 4 歲幼兒為研究對象，在兩年三次的追蹤研究中發現，幼兒的社會

能力（合作、自信、負責與自我控制）水準呈線性成長，且其社會能力的初始水準

和進步速度明顯不同。此外，由於社會交往機會的大幅增多，進入幼兒園後的幼兒

（3-4.5 歲）在 3 年內也會獲得利社會行為（合作、幫助、同理心）的線性發展

（Jambon et al., 2019）。辛綺麗與翟敏如（2014）運用橫斷資料研究了 4 至 6 歲幼兒

利社會行為的發展，研究顯示，利社會行為下的分享、關心、合作以及幫助四個層

面都是大班幼兒顯著高於中班幼兒。由此，可以看出，社會能力隨著年齡增長而發

展。 

根據上述發展理論和實證研究結果，本研究提出假設一：3 至 5 歲幼兒社會能力

呈現出線性成長的趨勢。 

（二）情緒能力的成長 

考慮到早期情緒能力對個體心理健康和交往品質的重要影響，研究者們對幼兒

情緒能力的發展問題進行了探討。研究發現，隨著年齡的增長，幼兒的情緒能力變

得更加複雜和多樣化，這一觀點在相關理論和實證研究中得到了驗證。 

根據分化情緒理論（Differential Emotions Theory），情緒在早期發展過程中逐漸

分化和複雜化（Izard, 1977）。研究發現，3-5 歲的兒童已經能夠識別和表達多種情

緒，並能根據情境做出適當的情緒反應（Denham, 1998）。例如，3 歲的兒童在面對

陌生人時可能會表現出簡單的害怕情緒，而 5 歲的兒童則可能表現出更為複雜的社

交焦慮（Schneider, 2016）。該理論認爲，情緒的發展不僅依賴於先天的生物學基

礎，還受到環境和社會互動的影響（Izard, 2001）。 

相形之下，功能主義情緒理論（functionalist theory of emotion）認為，情緒是對
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特定環境事件的適應性反應（Barrett & Campos, 1987）。這一理論強調，隨著年齡的

增長，兒童情緒能力的發展反映了他們對環境適應性的增強。研究發現，3-5 歲的兒

童逐漸學會利用情緒表達來影響他人，例如通過微笑來表示友好，通過哭泣來尋求

幫助（Saarni, 1999）。這種能力的提高反映了他們在社會適應性方面的進步。 

功能主義情緒理論還指出，情緒表達不僅是內部體驗的外在表現，還在社會互

動中起著重要的訊號作用（Ekman, 1992）。情緒調節能力是兒童社會適應性的關鍵

（Cole et al., 2004）。隨著年齡的增長，兒童逐漸學會控制和調節自己的情緒反應，

以適應不同的社會情境（Gross, 2002）。例如，較年長的兒童能夠更好地控制憤怒情

緒，以避免衝突和維持友誼（Eisenberg et al., 2006）。 

由以上理論可見，隨著年齡的增長，兒童逐漸學會利用情緒來適應環境，情緒

能力不斷增強，並趨於複雜化。 除以上的學理的觀點外，過去橫斷研究結果證實情

緒能力會隨著年齡而增加，如王軍利與盧英俊（2012）的研究顯示，幼兒在 3 歲時

開始認識到外部表情和真實情緒的區別；4 歲時情緒表達規則認知能力迅速發展；且

早期幼兒進行情緒調節的目的以自我保護目標為主，隨著年齡增長而日漸趨向社會

定向目標；熊贇慧（2016）調查 3 至 6 歲幼兒情緒理解的發展，研究發現，在表情

識別與情緒調節逐年增加；郭李宗文與鄧蔭萍（2021）探討幼兒的情緒能力發展，

也發現情緒能力逐年增加。 

本研究採縱貫研究，針對 36 至 60 月齡幼兒的情緒能力以分析其潛在成長的軌

跡。雖然上述的實徵研究是採橫斷研究，但此等研究的發現，有助於預測情緒能力

成長的軌跡。是以，幼兒的社會能力與情緒能力會隨著年齡增加，因此，本研究提

出假設二：3 至 5 歲幼兒情緒能力呈現出線性成長的趨勢。 

三、社會能力與情緒能力的之關聯 

近年來，幼兒社會能力和情緒能力的發展受到廣泛關注，成為教育和心理學領

域的重要研究課題。社會情緒能力是指個體在情緒理解、自我管理、社會互動等方

面的綜合能力，被認為是個體成功適應社會和實現個人成長的重要基礎。已有實證

研究在不同的教育背景下驗證了社會情緒能力在兒童早期發展的重要性。例如，

Raver 等人（2011）研究了在低收入家庭背景下，兒童早期教育專案（芝加哥學校準

備項目，Chicago School Readiness Project）對學前兒童學業技能和自我調節能力的影

響。同樣，Bierman 等人（2008）在對幼兒期社會能力的研究中發現，社會情緒能力
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干預措施能夠顯著改善兒童的社交技能和情緒調節能力，驗證了社會情緒能力理論

關於能力相互依賴和共同發展的假設。社會情緒能力框架強調，社會和情緒能力並

非孤立發展，而是相互依存、共同促進的。這一理論為理解幼兒社會和情緒能力的

成長軌跡提供了有力的理論支持（Denham & Zinsser, 2014）。 

諸多研究顯示，幼兒的社會能力和情緒能力關係之密切。如 Orpinas（2010）的

觀點，社會能力是認知能力、情緒處理過程、行為技能、社會意識以及與人際關係

相關的個人和文化價值觀的產物；Zsolnai（2015）就情緒能力的情緒表達、理解和

情緒經驗的三個層面闡述了與社會能力的關聯：情緒表達適當在社會互動中是最重

要的，不論負向或正向情緒的表達方式都會影響人與人之關係；至於情緒理解，瞭

解自己和他人情緒的幼兒更容易識別他人面部表情背後所隱藏的情緒，更能獲得良

好的人際關係；在情緒經驗上，情緒經驗能協助個體識別和調節不同強度的情緒。

不僅如此，亦有研究顯示，此二變量彼此間互有影響，且相輔相成；如崔新玲等人

（2022）從 KIT 中選取 4 歲幼兒為研究對象，依據理論提出二個中介模型：模型一

是社會能力當中介變量（mediating variable），探討在執行功能與情緒能力之間的中

介效果；另一是情緒能力當中介變量，探討在執行功能與社會能力之間的中介效

果，結果發現：社會能力與情緒能力在各自的模型當中都具有中介效果。此一發現

顯示二者可能具有交互影響；黃詩媛等人（2022）選取 3 歲幼兒為樣本，研究族群

（新住民幼兒對本地幼兒）在認知、語言、社會、情緒能力之間的關聯，但一提供

社會能力和情緒能力之間的關係的有價值的見解。 

由上可知，幼兒的社會能力與情緒能力彼此交互影響，因此，本研究提出假設

三：3 至 5 歲幼兒社會能力與情緒能力的線性成長彼此有顯著相關。 

綜上所述，現有研究為理解幼兒社會和情緒能力的發展提供了豐富的理論依據

和實證支持。然而，目前的研究大多集中於橫斷研究或短期干預效果，缺乏對這些

能力長期動態發展的深入探討。在社會情緒能力框架下，幼兒的社會能力和情緒能

力的成長被視為一個動態過程，這種成長軌跡通常表現為隨著年齡增長，能力逐步

增強，並且兩者之間存在顯著的相互促進關係（Raver et al., 2002）。再者，潛在成長

模型（latent growth model）是一種結構方程模型，用於分析個體隨時間變化的發展

軌跡，可了解成長變化趨勢及其影響因素，突破過去橫斷面研究的不足（余民寧，

2013；張芳全、詹秀雯，2018），因此，本以潛在成長模型來探討兒童社會能力和情

緒能力的發展軌跡。 
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參、研究方法 

 

一、研究樣本 

KIT 的目標在建置符合臺灣幼兒發展的長期追蹤資料，主要目的之一在調查幼

兒 的 健 康 、 認 知 語 言 、 社 會 情 緒 、 身 體 動 作 的 發 展 軌 跡 （ 請 見

https://kit.hdfs.ntnu.edu.tw/CN/Project2.html），KIT 是目前建構臺灣幼兒此等資料上最

具有縱深與廣度的資料庫。 

至於樣本選擇上，KIT 中的 36、48 和 60 月齡分別於 2019，2020 和 2021 釋出，

樣本各有 2164，2031 和 1985 名。KIT 資料庫是以幼兒的主要照顧者為調查對象，歷

經三年的縱貫調查可看出樣本的流失。另外，在合併三波社會能力與情緒能力的數

據後，採用整筆刪除法（listwise deletion），這是處理遺漏值常用方法之一，即只要

有一題遺漏，該樣本就刪除，此法容易造成樣本大量的流失，但除簡單易行外，可

保持變量間的共變結構，使得統計分析不會因缺失處理而產生系統性偏差，又可與

標準統計方法兼容，因刪除缺失值後的資料集仍然是完整的，因此可以直接應用傳

統的統計分析方法（如迴歸分析、ANOVA 等），無需額外調整（Wang & Aronow, 

2023）。 

採整筆刪除法後，共獲得 1591 位有效樣本，其中男童 806 人（50.7%），女童

785 人（49.3%）；父親教育程度上，高中 448 人（28.2%），專科 247 人（15.5%），

大學 582 人（36.6%）與研究所以上 314（19.7%）；母親教育程度上，高中 383 人

（24.1%），專科 270 人（17.0%），大學 723 人（45.4%）與研究所以上 215 人

（13.5%）。1591 人當中隨機抽取 300 人，進行三波資料的重測信度，剩餘 1291 人作

為潛在成長模型分析的樣本。 

二、研究工具 

KIT 中使用的量表之發展經過專家審查、認知訪談及多次初試、預試，進而確

定正式問卷。其中預試是以新北市 280 位超過 2 歲而未滿 7 歲之幼兒為研究對象。而

社會與情緒能力二分量表都是採 Likert 五點量表，其中社會能力共 13 題，含主動性
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4 題，合群性 4 題，獨立性 2 題與順從性 3 題；情緒能力共 14 題，含情緒表達 3

題，情緒覺察 3 題，情緒調節 3 題，情緒理解 5 題。信度考驗結果為：社會能力量表

總信度 Cronbach α 是 .86，情緒能力量表是 .87（張鑑如，2019，2021，2022）。 

KIT 在社會能力與情緒能力量表已有良好的信度，但某一情況下良好的信度在

另一種情況未必良好，因此，可進行重測信度（test-retest reliability），此技術是一種

評估重複測試下穩定性的可靠性（Noble et al., 2019）。根據 Kurtz（2020）的主張，

以 Pearson 相關性來呈現相關程度，認為此一數據是重測研究中最常用的統計量。 

將原 KIT 中的社會能力共 13 題與情緒能力共 14 題，全部採用，並進行重測信

度。Ghiselli 等人（1981）認為預試人數應 300 人，本研究共選出 1591 人有效樣本，

因此，利用 SPSS 24.0｢資料/選擇觀察值｣的功能，從 1591 人中隨機選出 300 人。之

後，以社會能力與情緒能力的總分，進行三波資料的重測信度。  

分析結果顯示社會能力 36 月齡與 48 月齡的 r = .53（p < .001），48 月齡與 60 月

齡的 r = .60（p < .001），情緒能力 36 月齡與 48 月齡的 r = .59（p < .001），48 月齡

與 60 月齡的 r = .66（p < .001），都具有中等程度以上的相關，表示社會能力或情緒

能力在前後波的具有中等程度的內部一致性。 

至於量表的層面與題目，社會能力量表的層面有主動性（題目如孩子會主動建

議其他小朋友玩什麼遊戲）、合群性（題目如孩子能和其他小朋友一起合作完成工

作）、獨立性（題目如：孩子能完成自己能力可以做到的事，不需要別人的協助）與

順從性（題目如當要求孩子收拾東西時，他會聽話並且去做）；情緒能力量表的層面

有：情緒表達（題目如孩子會與家人討論讓他/她害怕的事情）、情緒覺察（題目如：

當孩子看到有人摔倒時，他/她知道對方會痛）、情緒調節（題目如孩子遇到挫折或困

難時，能恢復平穩的心情）、情緒瞭解（題目如孩子能從別人的表情，知道他有這個

心情的原因），二個量表都是 Likert 式五點量表。  

三、資料分析 

（一）描述統計與積差相關 

本研究旨在探討臺灣幼兒社會能力與情緒感能力的潛在成長軌跡，採用 SEM 執

行。由於 SEM 是以共變數為基礎來計算，因此，須提供描述性統計資料和積差相

關，此等數據是以 SPSS 24.0 來執行分析。 
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（二）測量恆等性 

測量恆等性或測量不變性（measurement equivalence/invariance），用以驗證跨樣

本、背景，時間點的潛在構念（latent construct）之分數是相同的（Vandenberg & 

Lance, 2000），被視為研究縱貫資料的重要先決條件（Meade & Kroustalis, 2006）。而

本研究採用 KIT 中 36、48 與 60 月齡幼兒的社會能力與情緒能力等三波的縱貫資

料，來進行潛在成長模型，是以先分析測量是否恆等。 

在做法上，參考黃筠婷與程炳林（2021）、Mackinnon 等人（2022）對縱貫資料

測量恆等性的做法有五：一是以驗證性因素分析（confirmatory factor analysis, CFA）

來考驗，統計軟體是 AMOS 24.0。二是社會能力與情緒能力等二量表各自進行測量

恆等性。三是進行三個巢套模型的比較，分別為型態恆等（configural invariance）指

在三波資料上其結構模型中具有相同因子數，測量模型也有相關的觀察指標，在此

模型中，允許因子負荷量、題目的截距和殘差變異數自由估計，不設限制；量尺恆

等（metric invariance）指在三波資料上，不同波別的同一題目設的因素負荷量設定

相 等；題 項 截 距 恆 等 （ scalar invariance ） 指 題 目 的 截 距 設 定 相 等 ， 殘 差 恆 等

（invariant measurement residual），指不同波別的同一題目的測量誤差設為相等。四

是不同波別的同一題目設為設定為相關。最後，以∆CFI 來評斷測量恆等性是否成立

（Cheung & Rensvold, 2002），標準為 < .01（ Chen, 2007）。 

另外，在第三步驟中，先判斷型態、量尺、題項截距與殘差等四個模型的適切

性 ， 適 切 性 指 標 的 決 斷 值 （ cutoff value ） ， 分 別 為 ； 最 小 適 配 度 函 數 卡 方 值

（minimum fit function chi-square, χ2 ）  p > .05（Kline, 2023），卡方自由度比

（χ2/df）≦ 5.0（Schumacker & Lomax, 2004），漸近殘差均力和平方根（root mean 

square error of approximation, RMSEA）< .10（MacCallum et al., 1996），增值適配度

指標值（incremental fit index, IFI）與比較適配度指標值（comparative fit index, CFI）

≧ .90（Bentler, 1992），簡約後規範適配度指標值（parsimony normed fit Index, 

PNFI ） 與 精 簡 比 較 配 適 度 指 標 parsimony comparative fit index （ PCFI ）  > .50

（Breivik & Olsson, 2001）。 

（三）潛在成長模型潛在成長模型的控制變量 

由於幼兒的社會能力與情緒能力受性別的影響（King, 2021；Zhu et al., 2023），

有必要在潛在成長模型中加以控制。Vandenberg 與 Lance（2000）二人提出，當控制
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變數是類別變數（如性別）時，可以透過多群組測量恆等性檢定（multiple-group 

measurement invariance testing） 來確保測量工具在不同群體之間的一致性，進而支

持跨群體比較。此外，Byrne（2016）及 Kline（2015） 也提到，當變數是類別變數

時，多群組 SEM 是適合的方法來檢驗模型是否適用於不同群體。依此等主張，本研

究以幼兒的性別當作控制變量，進行多群組測量恆等性檢定，以 ΔCFI < .01 為標

準，綜合評估測量恆等性是否成立（Chen, 2007）。 

（四）潛在成長模型 

本研究旨在研究 36、48 與 60 月齡的社會與情緒能力是否隨年齡而成長，適合

採用潛在成長模型來分析之，且本研究各自分析社會能力或情緒能力的成長是假設

線性成長，其模型如圖 1 中的左半（情緒能力）或右半（社會能力）。另外，二者成

長率的相關，是採用平行處理模型（parallel process model）。在模型中，同時要分析

二個線性成長模型，允許兩組起始點和成長率彼此具有共變數關係存在，也允許各

波中兩兩相對的測量誤差之間也具有共變關係存在（余民寧，2013）（見圖 1）。 



教育實踐與研究，第 38 卷第 1 期  
 

 

- 16 -

圖 1 

社會與情緒能力平行處理模型 

 

 

 

肆、結果 

 

一、測量恆等性 

以 36、48 與 60 月齡等三波資料，社會能力與情緒能力的題目各自進行測量恆

等性，分析結果顯示（見表 1）： 

由於幼兒的社會能力與情緒能力受性別的影響（King, 2021；Zhu et al., 2023），

有必要在縱貫資料測量恆等性模型中加以控制。Vandenberg 與 Lance（2000）二人提

出，當控制變數是類別變數（如性別）時，可以透過多群組測量恆等性檢定
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（multiple-group measurement invariance testing）來確保測量工具在不同群體之間的

一致性，進而支持跨群體比較。此外，Byrne（2016）及 Kline（2015）也提到，當

變數是類別變數時，多群組 SEM 是適合的方法來檢驗模型是否適用於不同群體。依

此等主張，本研究以幼兒的性別當作控制變量，進行多群組測量恆等性檢定，以

ΔRMSEA< .015，ΔSRMR< .03，ΔCFI < .01 等標準，綜合評估測量恆等性是否成立

（Chen, 2007）。 

在繪製出社會能力或情緒能力出縱貫資料測量恆等性模型後，先以幼兒性別，

先進行多群組測量恆等性檢定，在此時，只以未設定限制的型態模型進行考驗，不

含量尺、截距與殘差模型。分析結果顯示（見表 1），在社會能力的縱貫資料測量恆

等性的模型上，三個適切性指標都符合標準，表示男童與女童在此模型上沒有顯著

差異；至於情緒能力，ΔRMSEA 與 ΔSRMR 符合標準，而 ΔCFI 不符合，但整體上可

接受，因此，可直接進行縱貫資料測量恆等性之分析。 

表 1 

幼兒性別在社會能力與情緒能力的測量恆等性模型考驗結果 

模型 χ2 df χ2/df RMSEA SRMR CFI ΔRMSEA ΔSRMR ΔCFI 

 p > .05 < 5.00 <.10 ≤ .08 > .90 < .015 < .03 < .01 

社會能力          

 男童 1146.59*** 597 1.92 .04 .05 .94 .00 .00 .00 

 女童 1153.65*** 597 1.93 .04 .05 .94    

情緒能力          

 男童 2599.41*** 834 3.12 .06 .05 .80 .00 .01 .02 

 女童 2468.53*** 834 2.96 .06 .06 .82    

註：Δ是男童與女童的適切性指標值相減。 

*** p < .001. 

 

在社會能力的縱貫資料測量恆等性方面（見表 2）：從適切性指標來看，型態、

量尺與截距等三個模性之 χ2 達顯著，不符合標準值，但 RMSEA、χ2/df、PNFI、

PCFI、IFI、CFI 都符合標準，表示二個模型適切。而殘差模型的 RMSEA、PNFI 與

PCFI 等三項符合標準，但 χ2、χ2/df、IFI、CFI 等四項則不符合，表示殘差模型適切
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性較差。 

同樣的標準來看情緒能力的縱貫資料測量恆等性，其型態與量尺等二模型的

χ2/df、RMSEA、PNFI、PCFI 等四項符合標準，但 χ2、IFI、CFI 等三項則不符合，整

體判斷模型尚適切。至於截距與殘差等二模型有 RMSEA、PNFI、PCFI 等三項符合

標準，有 χ2、χ2/df、IFI、CFI 等四項不符合，表示模型適切度較差。 

以 ΔCFI < .01 的標準來看，只有量尺模型具有測量恆等性。由於測量恆等性是

的模型是巢套的，即前一模型限制累積至下一模型，當限制累積到測量殘差模型

時，其限制則太嚴格（too strict），常導致測量恆等性不能接受，因此，可放寬限

制，若只有量尺模型符合標準，即具有測量恆等性（Chen et al., 2005），但屬於弱的

（weak），此一結果顯示是觀察指標與其潛在變量的因子負荷之間的關係在不同群

體或情境間是一致的，換句或說，三波測量的題目在不同波別）中以相同的方式反

映潛在變數（Şekercioğlu, 2018）。 

表 2 

社會能力與情緒能力的測量恆等性結果 

模型 χ2 df χ2/df RMSEA PNFI PCFI IFI CFI ΔCFI 

社會能力 p > .05 < 5.00 <.10 > .50 >  .90 < .01 

 型態模型 1820.68*** 597 3.05 .04 .74 .76 .94 .94  

 量尺模型 1859.90*** 615 3.02 .04 .76 .78 .94 .94 .00 

 截距模型 2858.29*** 641 4.45 .05 .75 .77 .90 .90 .04 

 殘差模型 3434.84*** 663 5.18 .06 .73 .76 .85 .84 .06 

情緒能力          

 型態模型 4029.44*** 834 4.83 .06 .63 .66 .82 .82  

 量尺模型 4067.96*** 856 4.75 .06 .65 .68 .82 .82 .00 

 截距模型 4920.99*** 886 5.55 .07 .63 .66 .78 .78 .04 

 殘差模型 5888.74*** 916 6.42 .07 .61 .64 .72 .72 .06 

註：ΔCFI 是前一模型減後一模型的絕對值。 

*** p < .001. 
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二、描述統計與積差相關 

就 1291 位有效樣本的社會與情緒能力進行描述統計與積差相關分析（見表 3）。

從積差相關來看，各月齡的社會與情緒能力彼此的相關介於 .37 至 .71 之間，都達顯

著水準（p < .001），且都正向，符合預期的結果。而 36、48 與 60 月齡平均數上，社

會能力從 45.75 成長至 52.41，情緒能力則從 54.04 成長至 59.02。不論社會能力或是

情緒能力，都有逐年成長的趨勢。 

表 3 

36、48 與 60 月齡社會與情緒能力之描述統計與積差相關（N = 1291） 

月齡 1 2 3 4 5 6 M SD 

1. 社會能力 36 月齡 –      45.75 8.35 

2. 社會能力 48 月齡 .50*** –     49.50 7.89 

3. 社會能力 60 月齡 .44*** .58*** –    52.41 7.03 

4. 情緒能力 36 月齡 .71*** .45*** .39*** –   54.04 9.27 

5. 情緒能力 48 月齡 .42*** .71*** .47*** .53*** –  57.01 8.63 

6. 情緒能力 60 月齡 .37*** .51*** .68*** .45*** .61*** – 59.02 7.93 

*** p < .001. 

 

三、幼兒社會能力潛在成長軌跡 

（一）性別在社會能力潛在成長模型的控制結果 

在社會能力潛在成長模型上，仍以幼兒性別為控制變量，採用多群組測量恆等

性來檢驗，分析結果二組模型在 ΔCFI 上，在量尺模型與殘差模型可接受，但截距與

結構共變等二模型則不符合（見表 4）。由於模型是巢套（nested），條件限制越來越

嚴格，其中，最嚴格的殘差模型檢驗結果符合標準，因此，可進行潛在成長軌跡的

分析。 
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表 4 

幼兒性別在社會能力潛在成長模型的測量恆等性考驗結果 

χ2 df RMSEA CFI ΔCFI 模型 

p > .05  < .10 > .90 < .01 

型態模型 22.52*** 2 .00 .98  

量尺模型 22.60*** 3 .00 .98 .00 

截距模型 40.94*** 5 .05 .96 .02 

結構共變模型 61.91*** 8 .04 .94 .02 

殘差模型 79.19*** 11 .03 .93 .01 

註：ΔCFI 是前一模型減後一模型的絕對值。 

*** p < .001.  

 

（二）社會能力潛在成長軌跡 

本研究目的一在瞭解幼兒在 3 至 5 歲期間社會能力和情緒能力的成長軌跡，在

社會能力成長方面，潛在成長模型分析結果上，從就模型的適切性來看（見圖 3），

χ2  = 5.82（df = 1, p = .02），不符合 p > .05 的標準，但 χ2 易受樣本數影響，需同時檢

視其他適配度指標較為合宜（張芳全、陳俐君，2018）；RMSEA = .06，符合標準值 

< .10；RFI = .98，IFI = .99，NFI = .99，CFI = .99，TLI = .98，都符合大於 .90 的標

準。整體言之，此一模型適切。 

從標準解來看（見圖 3），36 至 60 月齡幼兒的社會能力的成長軌跡是 .00、.33

與 .75，可見是逐年增加。而起始點與成長率的相關為 - .45（t = - 4.64, p < .001），也

就是幼兒的社會能力的起始點越高，其成長率越低。 

就非標準解圖來看（見圖 2），這三波社會能力的起始點是 45.91（t = 205.01, p 

< .001），表示起始點的差異顯著不為 0，而變異數 40.62（t = 12.52, p < .001），達到

顯著，表示起始點之個體間的差異達到顯著；成長率是 3.28（t = 28.94, p < .001），

都達顯著水準，變異數是 6.93（t = 5.02, p < .001），也達到顯著，表示成長率之個體

間的差異達到顯著。此一結果顯示：社會能力從 45.91 開始，爾後的成長幅度平均是

每一波增加 3.28。 
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圖 2 
社會能力潛在成長模型之分析結果 

（非標準解） 

圖 3 
社會能力潛在成長模型之分析結果 

（標準解） 

  
另外，從社會能力的平均數（見表 5），分別為；36 月齡 = 45.91，48 月齡= 

49.19，60 月齡 = 52.47。從 36 月齡至 48 月齡時增加值是 3.28，增加變化率 50%；48

月齡到 60 月齡的增加值與變化率都與之相同。再從三波社會能力成長趨勢圖來看，

成長趨勢屬於線性。 

綜合以上，36 至 60 月齡幼兒的社會能力不論是在模型的適切性，平均數與變異

數，及成長趨勢都支持線性成長之假設。 

表 5 

36 至 60 月齡的社會能力增加變化率 

月齡 平均數 增加值 增加變化率（%） 

社會能力 36 月齡 45.91   

社會能力 48 月齡 49.19 3.28 50 

社會能力 60 月齡 52.47 3.28 50 

 總和 6.56 100 

註：增加變化率 =增加值 / 增加值總和。 
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四、幼兒情緒能力潛在成長軌跡 

（一）情緒能力潛在成長模型的控制結果 

在情緒能力潛在成長模型上，仍以幼兒性別加以控制，採用多群組測量恆等性

來檢驗，分析結果二組模型在 ΔCFI 都符合標準值（見表 6），表示男童與女童在潛

在成長模型上沒有顯著差異，因此，進行潛在成長軌跡的分析。 

表 6 

男女幼兒情緒能力潛在成長模型的測量恆等性考驗結果 

χ2 df RMSEA CFI ΔCFI 模型 
標準值 p > .05  < .10 > .90 < .01 

型態模型 0.00 0 .00 1.00  

量尺模型 0.78 1 .00 1.00 .00 

截距模型 11.61** 3 .05 .99 .00 

結構共變模型 0.00 0 .04 .99 .01 

殘差模型 18.76* 9 .03 .99 .00 

註：ΔCFI 是前一模型減後一模型的絕對值。 

*** p < .001. 

 

（二）情緒能力潛在成長軌跡 

在情緒能力成長方面，從就模型的適切性來看（見圖 4），χ2  = 6.729（df = 1, p 

= .01），不符合 p > .05 的標準，RMSEA = .07，符合標準值 < .10；RFI = .98，IFI 

= .99，NFI = .99，CFI = .99，TLI = .98，都符合大於 .90 的標準。整體言之，此一模

型適切。 

從標準解來看（見圖 5），36 至 60 月齡幼兒的情緒能力的成長軌跡是 .00、.34

與 .74，可見是逐年增加。而起始點與成長率的相關為 - .41（t = - 8.59, p < .001），也

就是幼兒的情緒能力的起始點越高，其成長率越低。 

就非標準解圖來看（見圖 4），這三波情緒能力的起始點是 54.23（t = 218.24, p 

< .001），表示起始點的差異顯著不為 0，而變異數 50.42（t = 13.07, p < .001），達到

顯著，表示起始點之個體間的差異達到顯著；情緒能力的成長率是 2.43（t = 19.55, p 
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< .001），而成長率的變異數是 8.56（t = 5.38, p < .001），表示個體間成長變化率顯著

的不為 0。成長率是正的，表示情緒能力的成長隨著時間而增加。具體的說，情緒能

力從 54.23 開始，爾後的成長幅度平均是每一波增加 2.43。 

 

圖 4 
情緒能力潛在成長模型之分析結果 

（非標準解） 

圖 5 
情緒能力潛在成長模型之分析結果 

（標準解） 

 
 

另外，從情緒能力的平均數（表 7），分別為；36 月齡 = 54.23，48 月齡= 

56.66，60 月齡= 59.09。從 36 月齡至 48 月齡時增加值是 2.43，增加變化率 50%；48

月齡到 60 月齡的增加值與變化率都與之相同。 

綜合以上，36 至 60 月齡幼兒的情緒能力不論是模型的適切性，平均數與變異

數，及成長趨勢都支持線性成長之假設。 
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表 7 

36 至 60 月齡的情緒能力增加變化率 

月齡 平均數 增加值 增加變化率（%） 

社會能力 36 月齡 54.23   

社會能力 48 月齡 56.66 2.43 50 

社會能力 60 月齡 59.09 2.43 50 

 總和 4.86 100 

註：增加變化率 =增加值 / 增加值總和。 

 

五、幼兒社會能力與緒能力潛在成長軌跡之相關 

（一）平行模型潛在成長的控制結果 

在平行模型潛在成長上，仍以幼兒性別加做為控制變量，也採用多群組測量恆

等性來檢驗，分析結果二組模型在 ΔCFI 都符合標準值（見表 8），表示男童與女童

在平行模型潛在成長上沒有顯著差異，因此，進行潛在成長軌跡的分析。 

表 8 

男女幼兒情緒能力潛在成長模型的測量恆等性考驗結果 

χ2 df RMSEA CFI ΔCFI 模型 
標準值 p > .05  < .10 > .90 < .01 

型態模型 17.12* 8 .03 1.00  

量尺模型 17.12* 8 .03 1.00 .00 

截距模型 37.32*** 12 .04 .99 .01 

結構共變模型 67.31*** 22 .04 .99 .00 

殘差模型 81.40*** 31 .04 .99 .00 

註：ΔCFI 是前一模型減後一模型的絕對值。 

* p < .05. *** p < .001. 
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（二）平行模型潛在成長的考驗結果 

首先，從就模型的適切性來看（見圖 6），χ2  =  15.23（df = 4, p < .001），不符合 

p > .05 的標準，RMSEA = .05，符合標準值 < .10；RFI = .99，IFI = 1.00，NFI = 

1.00，CFI = 1.00，TLI = .99，都符合大於.90 的標準。整體言之，社會能力與情緒能

力潛在成長平行模型適切。 

其次，社會能力與情緒能力二個變量潛在成長之相關方面共有四條共變線要說

明（見圖 7 與表 9）：一是情緒能力成長率與社會能力成長率相關係數為正（r =.74, p 

< .001），表示情緒能力的成長率越高，則社會能力的成長率亦高；二是情緒能力起

始點與社會能力成長率相關係數為負（r = - .36, p < .001），表示情緒能力起始點越

低，則社會能力的成長率則越高；三是情緒能力成長率與社會能力起始點（r = - .33, 

p < .001），相關係數為負，表示情緒能力的成長率越低，則社會能力的起始點則越

高；四是情緒能力起始點與社會能力起始點（r =.80, p < .001）相關係數為正，表示

情緒能力的起始點越高，則社會能力起始點也越高。 

總之，社會能力與情緒能力潛在成長平行模型適切，且情緒能力成長率與社會

能力成長率相關係數為正，屬於高度相關。是以，情緒能力與社會能力二者的成長

率有顯著相關之假設獲得支持。 

表 9 

社會與情緒能力的起始點與成長率的相關與共變數 

相關線 r 
共變數

估計值
標準誤 t 

情緒能力起始點與情緒能力成長率 -.42 -9.15 1.90 -4.83*** 

社會能力成長率與社會能力起始點 -.44 -6.90 1.60 -4.31*** 

情緒能力成長率與社會能力成長率 .74 5.61 1.21 4.65*** 

情緒能力起始點與社會能力成長率 -.36 -6.50 1.52 -4.27*** 

情緒能力成長率與社會能力起始點 -.33 -6.30 1.51 -4.16*** 

情緒能力起始點與社會能力起始點 .84 37.88 3.02 12.53*** 

情緒能力 36 月齡（e1）與社會能力 36 月齡（e4） .52 16.86 2.74 6.15*** 

情緒能力 48 月齡（e2）與社會能力 48 月齡（e5） .55 17.09 1.42 12.05*** 

情緒能力 60 月齡（e3）與社會能力 60 月齡（e6） .29 3.41 2.25 1.51 

*** p < .001. 
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圖 6 
社會能力與情緒能力潛在成長平行模型 
之分析結果 

（非標準解） 

圖 7 
社會能力與情緒能力潛在成長平行模型 
之分析結果 

（標準解） 

 
 

伍、討論 

 

本研究探討了幼兒在 3-5 歲期間其社會能力和情緒能力潛在成長軌跡。研究發

現，在此期間，幼兒社會能力與情緒能力的潛在成長軌跡均為線性成長。因此，｢假

設一：3 至 5 歲幼兒社會能力呈現出線性增長的趨勢｣獲得支持。此一發現與以往有

關幼兒在 3-5 歲期間其社會能力和情緒能力發展迅速的研究證據相吻合（Bovey & 

Strain, 2005；Rose-Krasnor & Denham, 2009）。線性成長表明，在幼兒社會能力和情

緒能力的發展過程中，這些能力隨著時間的推移以相對穩定的速度逐步提升。這種

穩步增長並非偶然，而是源於幼兒在情緒調節與社會互動中通過持續練習與積累經

驗所實現的自然發展。社會能力的線性成長體現了幼兒在社會交往技能上的逐步積

累與提升。這種提升得益於幼兒在合作、分享和衝突解決等具體交往活動中的反復

實踐。這些社會互動為幼兒提供了鍛煉和驗證其社會交往策略的機會，使他們逐漸

形成有效的社會技能（Fabes et al., 2006）。通過在不同社會交往情境中的持續參與和

經驗積累，幼兒得以在複雜的社會交往場合中表現得更加自信和成熟。正是這種長

期的學習與應用，使得社會能力的成長軌跡呈現出顯著的線性特徵（Rubin et al., 
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2006；Halberstadt et al., 2001）。  

另外，｢假設二：3 至 5 歲幼兒情緒能力呈現出線性增長的趨勢｣也獲得支持，表

示，情緒能力的線性成長則反映了幼兒在掌握情緒調節技巧過程中實現的持續進

步。面對不同的社會情境，幼兒通過不斷接觸和適應，逐漸掌握如何更加有效地調

節和表達自己的情緒。這種情緒調節能力的提升，不僅增強了他們在情緒管理方面

的自主性，也為社會能力的發展提供了堅實的支持（Izard, 2002）。隨著情緒能力的

穩步增長，幼兒在社會互動中的表現愈發得當，能夠更好地應對挑戰和建立關係，

從而推動社會能力的進一步發展。情緒能力與社會能力之間這種相輔相成的關係，

是幼兒能力線性成長的核心驅動力之一。 

儘管情緒能力與社會能力的成長軌跡均呈現線性上升趨勢，但兩者在同時間段

內表現出不同的增長節奏，這揭示了兩者之間學習機制及環境適應的差異性。從上

文資料分析可以看出，在 36 月齡至 60 月齡期間，情緒能力從 54.23 增長至 56.66 再

至 59.09，成長幅度平均是每波增加 2.43，而社會能力從 45.91 增長至 49.19 再至

52.47，每波增幅為 3.28。透過比較可見，情緒能力和社會能力在 36 月齡至 60 月齡

期間均呈穩步增長趨勢，但社會能力的增長幅度普遍高於情緒能力，反映出社會能

力在此期間的優勢增長。這種現象也表明，情緒能力與社會能力的學習機制不同，

情緒能力更多依賴於內在的情緒認知發展，而社會能力的提升則往往需要通過外部

互動經驗的積累，提示社會能力在此階段可能受到更多環境互動因素的影響

（Halberstadt et al., 2001）。 

再者，｢假設三：3 至 5 歲幼兒社會能力與情緒能力的線性成長彼此有顯著相關｣

也獲得支持，表示社會能力和情緒能力的線性成長並非獨立進行，而是相互依存且

同步發展的。根據表 2 的描述統計與積差相關分析顯示，幼兒在 36、48 與 60 月齡期

間，社會能力與情緒能力之間的相關係數介於 .37 至 .71 之間，均達到顯著水準，表

明兩種能力之間存在顯著的正向相關性。此外，研究進一步發現，情緒能力的成長

率與社會能力的成長率顯著正相關，即情緒能力的成長率越高，社會能力的成長率

亦越高。這一結果表明情緒能力的提升為社會能力的發展奠定了重要基礎，突顯了

情緒能力在早期社交互動中的關鍵作用（Denham, 2006）。 同時，情緒能力的起始水

準與社會能力的成長率之間呈負相關，即情緒能力起始水準越低，社會能力的成長

率越高。這一負相關可能意味著，在情緒能力起始較低的幼兒中，社會能力的快速

提升可能反過來促進情緒能力的進一步發展。這一發現進一步佐證了兩種能力間的
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動態交互關係，支持了 Saarni（2000）的觀點。 

這些關係反映出，情緒能力和社會能力在發展過程中不僅是同步增長的，還可

能存在動態的相互作用。特別是，情緒能力的低起始水準與社會能力的高成長率之

間的負相關現象，揭示了一種可能的補償機制。基於 Saarni 的社會情緒發展模型

（Saarni, 2000），這一補償機制可以解釋為：當幼兒的情緒能力起始水準較低時，他

們可能在社會互動中面臨更多的情緒調節挑戰。例如，他們在互動中可能更容易表

現出情緒失控或情緒管理的不足。然而，這些挑戰可能促使他們在社會交往中獲得

更多的情緒調節機會，從而通過反覆嘗試提升其社會能力。這一過程不僅幫助幼兒

在互動中適應情緒挑戰，還可能通過提高社會能力間接促進情緒能力的發展。換言

之，情緒能力的低起始水準為社會能力的發展提供了一個特殊的學習機會和鍛煉環

境。這種相互作用形成了一個動態補償過程，即情緒能力和社會能力在發展中通過

各自的成長彌補另一能力的不足，最終推動幼兒整體社會情緒能力的協調發展。 

與此同時，社會能力的快速提升也可能反過來緩解情緒能力不足帶來的挑戰。

在幼兒的互動過程中，社會能力的增強使他們能夠更靈活地適應複雜的社交場景，

例如通過更熟練的語言溝通和非語言行為來協調與同伴或成人的關係。社會能力的

增強可以帶來更積極的社會回饋，例如同伴更頻繁的合作和更少的拒絕行為，這種

回饋直接減少了情緒失控的可能性，並逐步提高了幼兒的情緒調節水準。因此，情

緒能力的低起始水準並不一定是成長中的劣勢，反而可能通過這種雙向的補償機制

激發更高的社會能力成長率，從而為後續情緒調節能力的發展奠定基礎。 

此外，這一補償機制不僅反映了情緒能力和社會能力之間的相互作用，也體現

了其動態性和階段性。例如，情緒能力的低起始水準可能在 36 至 48 月齡階段推動

社會能力的快速增長，而 48 至 60 月齡階段社會能力的提高又進一步促進了情緒能

力的穩步發展。這種動態的相互作用並非一成不變，而是隨著幼兒年齡增長及社會

經驗的積累逐漸深化。值得注意的是，雖然情緒能力和社會能力的成長軌跡總體呈

現線性成長，但其相互作用的模式卻可能因發展階段的不同而變化。未來研究可以

進一步結合縱貫資料，分析不同年齡段情緒能力和社會能力的互動關係是否存在非

線性特徵，例如增長速度的突然變化或交叉延宕效果。 

結合 Saarni 的模型，本研究的發現也提示了一種更廣泛的理論意義。情緒能力

不僅是幼兒適應社會生活的重要基礎，也是推動社會能力發展的關鍵驅動力，而社

會能力的增強反過來也能有效支持情緒能力的提升。這種相輔相成的關係在發展心
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理學領域具有重要的啟示，即情緒與社會行為的發展不應孤立研究，而應放在更廣

闊的動態發展框架中加以探討。 

最後，本研究的限制有四：本研究雖然通過縱貫資料分析揭示了幼兒情緒能力

與社會能力之間的動態交互作用，但研究仍存在一些局限性。一、研究內容方面，

從文獻梳理結果可以看出，不論是社會能力或是情緒能力其層面未獲得共識，原因

在於研究對象因研究目的或所依據的學說學理不同，導致不同的層面，而本研究是

以社會能力的主動性、合群性、獨立性與順從性層面，情緒能力的情緒覺察、情緒

表達、情緒理解與情緒調節層面，以 KIT 中 36 月齡組幼兒在 36、48 與 60 月齡期間

三波縱貫資料進行分析得出本研究結論。是以，本研究的結論在推論上較適合此層

面。 

二、本研究利用 KIT 的大樣本進行分析，儘管該樣本具有一定的代表性和較廣

的議題覆蓋面，但研究結果的普適性可能受到限制（Coll et al., 1996）。特別是由於

樣本主要來自臺灣地區，其地理和文化特徵可能對研究結果產生影響。此外，樣本

的同質性因素，如文化背景的相似性，也可能在一定程度上限制結果的廣泛適用

性。 

三、KIT 中的 36、48 和 60 月齡等三波資料有流失，流失是一個普遍存在的現

象，原因可能是其中有人缺乏興趣或動機、時間或經濟壓力、健康或地理因素、不

願透露個人信息、研究時間過長、聯絡方式不完善、激勵措施不足（Schafer & 

Graham, 2002；Watson & Wooden, 2009）。為了減少樣本流失，可針對此等原因，採

取適當辦法，如補償或激勵措施。以提高研究的持續參與率，從而減少因樣本流失

而導致的數據偏差與效度挑戰。 

四、資料收集方法的一致性和客觀性也是關鍵。如果依賴家長或教師的主觀報

告，可能會引入偏差（Achenbach & Rescorla, 2000）。本研究的所分析的數據主要來

源於數據庫，由研究對象的父母（或其他照顧者）填答。於數據庫樣本資料龐大，

較難採用如直接觀察、教師報告或標準化評估工具等方式收取更爲豐富的資料，且

因為家長的報告易受情緒連接、記憶和社會期望偏差的影響，限制了視角的廣度和

評估的客觀性。因此，未來研究可採取多方法資料收集，比如進行小樣本的直接觀

察、標準化測試或教師報告，與資料庫之結果進行比較，已增加資料的全面性和研

究結果的可靠性。 

最後，本研究使用的潛在成長模型主要關注情緒能力與社會能力的整體成長軌
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跡，未深入探討兩者在具體情境中的交互機制，例如在具體的社交情境或情緒挑戰

中兩者的互動模式。本研究未能充分考慮其他可能影響情緒能力與社會能力發展的

因素，如家庭環境、父母教養方式等。 

 

陸、結論與建議 

 

本研究透過潛在成長模型，探討了 3 至 5 歲幼兒社會能力與情緒能力的成長軌

跡，並分析了二者之間的相互關係，結合理論推導與假設檢驗，得出以下結論並提

出相應建議。 

一、結論 

（一）幼兒社會能力和情緒能力的成長軌跡均為線性成長 

本研究發現，幼兒在 3 至 5 歲期間，其社會能力與情緒能力的潛在成長軌跡均

呈現顯著的線性成長。儘管兩者在增長幅度上有所不同，但整體趨勢表明，幼兒在

此階段的社會與情緒能力不斷提高。此結果顯示，社會能力與情緒能力的增長具有

持續性和穩定性，幼兒通過不斷的社會互動與情緒調節練習，逐步實現了這些能力

的提升。 

（二）社會能力與情緒能力的增長幅度存在顯著差異 

本研究還發現，社會能力與情緒能力在同一時間段內的增長速率存在顯著差

異。具體而言，社會能力的增長幅度普遍高於情緒能力，這反映了社會能力更依賴

於外部的社會互動經驗，而情緒能力的發展則更多依賴於內在的情緒認知機制。這

一發現為理解幼兒社會能力與情緒能力的不同學習機制提供了重要視角，也提示了

不同教育介入策略的必要性。 

（三）社會能力與情緒能力的成長率呈正相關 

本研究進一步發現，幼兒社會能力與情緒能力在 3 至 5 歲期間呈現顯著的正相

關性。這一結果表明，情緒能力的提升為社會能力的成長提供了基礎，而社會能力

的提升也反過來促進了情緒能力的進一步發展。這種相輔相成的關係不僅支持了情
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緒社會化理論，也為理解情緒能力與社會能力如何協同發展提供了新的實證支持。 

（四）情緒能力的起始水準與社會能力的成長率呈負相關 

值得注意的是，研究還發現，幼兒情緒能力的起始水準與社會能力的成長率呈

顯著的負相關。即情緒能力較低的幼兒，在社會能力上呈現出較快的增長。這一現

象揭示了一種潛在的補償機制：當幼兒情緒能力較低時，可能會在社會交往中面臨

更多的挑戰，這促使他們更積極地提升社會能力，以彌補情緒能力的不足。這一發

現為進一步理解情緒能力與社會能力之間的動態互動關係提供了新的視角，並支援

了情緒社會化理論中關於情緒能力與社會行為相互作用的觀點。 

二、建議 

（一）主要照顧者應兼顧幼兒的社會與情緒能力之發展 

本研究發現 36 至 60 月齡幼兒的社會與情緒能力的潛在成長屬於線性成長，顯

示月齡越高，二種能力隨著年齡的增加而成長。且社會能力與情緒能力二者成長率

具有顯著的正相關，也就是 36 至 60 月齡幼兒的社會能力成長率越高，情緒能力的

成長率也越高。也顯示二者的互動關係，即幼兒的情緒能力的增長後，進而影響社

會行為與社會能力，之後社會能力提供回饋，以改進情緒能力。是以，主要照顧者

應兼顧二者的發展。 

主要照顧者多以父、母親為主，所以，父母親是影響幼兒社會與情緒能力最大

的人，因為在幼兒 4 或 5 歲時，父母就會與幼兒談論悲傷和憤怒經驗，與情緒表達

和調節。然教育程度越高的父母親，更積極地投入兒女教育；反之，教育程度較低

的父母親會把主要精力放在生活營生上，較無時間投入到照顧、陪伴和教育指導孩

子。所以，不論教育程度高低的父母親都應幫忙幼兒發展社會與情緒二種能力。 

（二）社會與情緒領域課程的實施應符應幼兒園教保活動課程大綱 

本研究發現 36 至 60 月齡幼兒的社會與情緒能力的逐年成長，顯示月齡越高，

二種能力也越高。成長原因除幼兒自身的身心成長因素外，父母的教導也是主要原

因之一，另一原因為是否上幼兒園，本研究的正式樣本共有 1291 人，在 36 月齡上

幼兒園有 255 人（19.8%），48 月齡上幼兒園有 908 人（70.4%），60 月齡上幼兒園有

1291 人（100%）。上幼兒園的比例逐年升高。在不同年齡層應依發展水準，從幼幼
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班到大班的施教的順序。可見，幼兒園在幼兒的社會與情緒能力的成長上，居於重

要的角色，所以幼兒園應落實社會與情緒領域的實施。 

（三） 未來研究可納入更多的異質性變量，以了解社會能力與情緒能力

成長軌跡關係之調節效果 

文獻發現幼兒的性別與父、母親的教育程度會影響幼兒的社會能力與情緒能力

的 發 展 ， 除 此 之 外 上 有 眾 多 影 響 因 素 。 是 以 ， 未 來 研 究 可 納 入 的 異 質 性

（heterogeneity）變量，以分析社會與情緒能力潛在成成長軌跡上的調節效果

（moderating effect）。 
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