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網路學生出題結合學習單策略在國中情緒教育

課程對學生學習成效之影響 
 

于富雲＊、林品璇 

 

目前情緒教育常見的教學與評量方式，難以符應情緒理論與情緒教育學

者所倡議「主動經驗連結、個人意義建構」的核心概念。先前文獻支持學生

出題策略能賦予學生新舊知識/經驗的連結、應用與反思之機會，唯目前尚無

此策略於情緒教育應用的實證研究。本研究旨探討網路學生出題結合學習單

策略（相較於單獨網路學習單策略）在國中情緒教育課程對學生情緒智商知

識及情緒認知、情緒調節及情緒表達等能力的影響，以及其對學生生活經驗

連結的促發情形。以嘉義縣一所國中四個班級學生（N=51）為研究對象，進

行為期十一週的教學活動。本研究採準實驗研究法，網路學生出題結合學習

單實驗組主要讓學生在完成教師編擬題目的網路學習單後，進一步以「如果

不是」與「重點」進行出題與答案的編寫，而單獨網路學習單對照組則僅進

行網路學習單活動。所收集的量化資料，經獨立樣本 t 檢定、變異數分析及

共變數分析發現：兩組在情緒智商低認知（記憶與理解）層次表現以及情緒

認知、情緒調節與情緒表達各能力上無顯著差異，然實驗組在屬高認知應用

層次題型上有顯著較優的表現。就學生出題成品進行的文件分析結果顯示：

學生出題有相當高的比例環繞家庭與學校生活經驗，顯見學生出題提供學生

將學習主題與個人生活經驗連結、主動意義建構的機會。 
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The Application of Online Student Question-Generation with 
Worksheets Strategy to Junior High School Emotional 

Education Curriculum and Its Effect on Student Learning 
 

Fu-Yun Yu＊ & Ping-Shiuan Lin 

 

Currently, the commonly used teaching and assessment methods in emotional 

education often fall short of aligning with the core concepts advocated by emotional 

theories and scholars—namely, active experience connection and personal meaning 

construction. The potential of student question-generation (SQG) in promoting the 

association, application, and reflection of prior knowledge and personal experiences is well 

documented, nonetheless, its effects on emotional education have yet to be empirically 

examined. Given this, this study aimed to investigate the effects of online SQG with 

worksheets strategy applied to emotional intelligence curriculum on students’ emotional 

intelligence academic achievement and their competencies in emotion cognition, regulation, 

and expression, as compared to the online worksheets only strategy. Furthermore, how 

SQG supports students in reflecting and making connections between the study content and 

personal experiences was examined. Four classes of junior high school students in Chiayi 

County (N =51) participated in the study for eleven weeks. Quasi-experimental research 

method and document analysis were adopted for the purpose of this study. For the online 

SQG with worksheet experimental group, students generated questions and corresponding 

answers using ‘if not’ and ‘main ideas’ SQG approaches after completing online worksheets 

devised by the teacher, whereas the online worksheet contrast group only needed to 

complete online worksheets. Quantitative data analyzed via t-test, analysis of variance, and 

analysis of covariance techniques found no significant differences between the two groups 

in emotional intelligence academic achievement at the lower cognitive levels (i.e., 
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knowledge and comprehension) and all three dimensions of emotional intelligence 

competencies (i.e., emotion cognition, regulation, and expression). Nonetheless, the online 

SQG with worksheets group significantly outperformed the online worksheets group in 

academic achievement at the higher level (i.e., application). Document analysis conducted 

on student-generated questions further revealed a high proportion of the questions involved 

family and school-related life experiences, demonstrating that the SQG strategy offers 

students opportunities to connect the study content with their personal life experiences and 

construct meaning actively. 

 

Keywords: emotional education, emotional intelligence learning, junior high 
school students, online student question-generation, online 
worksheets 
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網路學生出題結合學習單策略在國中情緒教育

課程對學生學習成效之影響 
 

于富雲、林品璇 

 

壹、緒論 

 

一、幸福感與情緒發展的重要性及其影響因素 

在世界各先進國家熱衷於數學、科學、閱讀、公民素養等學科表現與素養能力

國際評比的當下，有學者疾呼教育現場應重視對個體學習、工作與生活更有長遠影

響之社會情緒技能（social and emotional skills）、非認知能力（noncognitive skills）發

展的重要性（Lamb & Rumberger, 2024）。聯合國於 2012 年開始發布的《世界幸福報

告》（The World Happiness Report），使用生活評價、正向情緒以及負向情緒來評估人

民的主觀幸福感，讓社會大眾對「幸福」更為關注，而在其 2022 年 3 月報告中更指

出，大多數國家人民的壓力、擔憂和悲傷呈現長期上升的趨勢（Helliwell et al., 

2022）。 

國內中研院 1990 到 2010 年統計分析發現，國人罹患焦慮症與憂鬱症等「常見

精神疾病」（非精神分裂症、妄想症、躁鬱症等）的盛行率，從 11.5%倍增到

23.8%，亦即將近每四個人中就有一人感到不快樂，而因此需就醫者更佔全國人民

9%（邱淑宜、羅真，2021）。衛生福利部（衛福部）統計處 2023 年所公布的「111

年死因統計結果分析」，因自殺而死亡的比率在「15－24 歲」跟「25－44 歲」兩階

段都高居第二名1，且有上升之趨勢。李明濱（2021）在衛福部委託《社團法人台灣

自殺防治學會》辦理的「全國自殺防治中心計畫」資料中亦反應：105～109 年各學

齡層自殺通報人次呈現逐年上升的情形；109 年在國小－大學 4 個學齡層總計通報

9,989 人次，占全國通報人次之 24.7%，其中更值得關注的是，國中階段自殺人數相

                                                           
1 僅次於「事故傷害」及「癌症」 
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較國小階段增加幅度達 4.7%，為不同學齡層間增幅最大者。 

鑑於各教育階段學生面臨的情緒困擾與調適問題的發生率（黃鳳英、鄧瑞瑋，

2017），國內外學者針對影響幸福感的因素以及其與情意發展的關係進行探究。如：

吳淑敏（2021）研究發現：幸福感能透過對自身情緒的了解以及情緒管理等層面進

行有效預測。林緗柔（2019）針對大學生進行的問卷調查與相關性研究結果發現：

情緒效能越高，整體幸福感越好。王爾暄等人（2017）針對國中生所做的相關研究

亦發現，擁有愈佳的負向情緒調節（emotion regulation）能力，愈能提升各層面的幸

福感。王櫻芬（2012）以及 Weinberg 與 Klonsky（2009）的研究發現：情緒調節能

力與青少年憂鬱、焦慮、自殺意念與自陳行為困擾間呈現負相關。若青少年在面對

情緒困擾時，缺乏情緒調節能力或表達能力，部分人會選擇用自傷來作為宣洩壓力

的因應策略，藉此達到表達需求的功能（陳毓文，2000）；反之，若能具有效的情緒

因應策略與調節能力，即使面臨壓力，也能有較好的適應（葉在庭，2001）。Kraiss

等人（2020）綜整情緒調節與幸福感相關性的 35 篇實證研究，後設分析（meta-

analysis）結果顯示：幸福感與適應性調節策略（adaptive regulation strategies）（如：

重新評估、接受）具有顯著的正相關，而與非適應性調節策略（如：逃避、反覆思

索）具有顯著的負相關。新近實證研究也證實情緒調節對心理健康的影響性，並為

心理疾病預防的重要保護因子（Shah et al., 2022）。 

從上述資料可知，擁有良好的情緒調節策略不僅有利於減緩負面情緒表徵，更

有助於提高個體的幸福感，擁有較佳的適應力；反之，缺乏良好的情緒調節策略，

則可能會提高精神疾病及自傷之發生機率，可見具備合宜情緒因應策略是現代公民

不可或缺之重要能力。 

二、情緒能力的發展與教學 

從情緒發展層面來看，林淑華（2002）以國小中、高年級 805 位學生為研究對

象，發現學生的情緒管理能力不必然隨著年齡增長而逐年成長。江文慈（1999）針

對高二、國二以及小五三階段各 36 位學生的訪談結果顯示：兒童的情緒狀態隨著年

齡的增加會由單一情緒轉向混合情緒；會因為過於反覆思索情緒而延長情緒波動時

間，導致較多的情緒衝突與矛盾。而在情緒處理能力方面，王淑俐（1990）發現國

中生最常以直接、強烈、肢體的方式發洩負面情緒，其次為退縮、壓抑、不知如何

適當表達。蘇岱崙與方翊涵（2014）的研究更具體指出：六成二的中小學生面對低
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落的心情束手無策、缺乏適當的因應方式。 

就學生情緒因應策略能力的培養上，王爾暄等人（2017）即建議可以設計情緒

教育課程，讓學生了解正向與負向情緒，協助其探索情緒對自己的自信、和朋友的

相處與自己身心健康的影響，再進一步引導學生思考當負向情緒影響自己的生活

時，可以利用哪些因應方式去紓解當下的負向情緒。Martinez Sanchez（2019）認

為，藉由適切的教學設計與安排，除了讓學生能接納自我的正負向情緒，也能培養

良好的負向情緒調節能力，更能進一步提升學業成績。 

儘管上述的教學建議指南具明確性且具相當成效，然而卻仍依循長期以來由老

師主動授與知識的教學模式，忽略實施情緒教育的關鍵 — 學生主動參與、積極建構

以及將學習素材內化成自我情緒調適歷程等情緒教育目標之核心要素（Chen et al., 

2017；Koslouski et al., 2024）。就此，Barrett（2017）強調：情緒是個體主觀感受加

上環境具體連結而來的概念；大腦會根據相似的情境，參酌過去的經驗，以建構情

緒的短期與長遠意義；個體若改變大腦產生情緒的材料，也會隨之改變情緒生活。 

上述情緒教育學者所倡議之「應提供學生主動參與以建構知識」的新近概念，

實與目前已為諸多學者所推行與採納的「學生出題」（student question-generation）創

新教學與評鑑策略不謀而合。 

三、學生出題的重要性及其於情緒教育課程運用的潛能 

學生出題由個體學習經驗出發，讓學生從經歷的教學事件與學習活動中，選定

個人認為屬於重要、相關或有趣的要素，進行題目與答案的編寫（Yu & Kuo, 

2024），為一種促發學生主動個體思考、深究學習文本的策略，強調個人化、意義化

的學習歷程與概念，以建構知識（Stoyanova & Ellerton, 1996）。此策略不僅具備厚實

的理論根基（包括：訊息處理論、後設認知、認知建構論、自我決定論）（邱廷榮、

于富雲，2011；Dziuk, 2016），明確的學習任務安排更能引發學生反思目前研讀教學

素材與自己過去學習經驗有何（what）以及如何（how）相關之連結建立與發想的歷

程，故與情緒教育課程所強調的目標相同，皆是強調提供學生有意義（meaningful）

和賦權（empowering）的學習機會與空間（Yu & Wei, 2024）。依此，將學生出題融

入情緒教育課程應以利情緒教育目標的強化。 

目前學生出題策略於各教育階段、不同學科領域運用的成效探究上，經廖遠光

與張澄清（2016）針對國內已有實證研究的後設分析研究發現，除語文、數學、社
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會以及自然等領域外，其他領域的研究篇數偏低。研究者進一步透過 Google 學術、

線上資料庫（包括：CEPS 中文電子期刊服務-華藝線上圖書館、WOS、Scopus 等），

以「學生出題」、student question-generation、student generated questions 等為關鍵字進

行中英文文獻搜尋，截至 2024 年 12 月止，亦無發現國內外有此策略應用於情緒教

育的實證研究。 

如前所述，學生出題策略強調學習者主動建構知識的歷程與意義，符合新近情

緒教育倡議的教學模式，因此本研究欲將此策略融入情緒教育課程中，試圖瞭解網

路學生出題結合目前情緒教育常採用的學習單練習活動對於國中生情緒智商知識以

及情緒能力的影響。 

 

貳、文獻探討 

 

本節次就「情緒的內涵與重要學理」、「情緒教育之目的以及教學內容、方法與

評量」、「學生出題的意涵、效能與鷹架」以及「學生出題有利情緒智商知識與能力

發展之理論基礎」四個主題進行文獻回顧，以為本研究目的與問題以及情緒教育課

程教學內容與活動設計的重要基礎。 

一、情緒的內涵與重要學理 

張春興（2009）將情緒定義為由某種刺激或事件引發個體身體以及心理不同層

面激發的狀態；個體不僅會有主觀感受和表情顯露，亦會有行為伴隨產生。Lang 等

人（1993）採情緒構面理論（dimensional theory of emotion），以價向（valence）和

強度（arousal/intensity）來解釋情緒構面，將價向分為正向（positive）與負向

（negative），欲求（appetitive）產生正向價向，嫌惡（aversive）產生負向價向；情

緒喚起的高低則代表強度，分為高激發（high arousal），如：興奮激動（excited）、壓

力緊繃（stressed out），以及低激發（low arousal），如：平靜安寧（calm）、疲憊不堪

（tired out）。 

Barrett（2017）認為個體是主動的情緒建構者，訊息從感覺輸入（sensory 

input）後，大腦將從過去的經驗中，為感覺尋找解釋、建構意義並指示行動；如果

沒有過去經驗與個人意義化、連結的機會，感覺輸入並不必然會產生情緒。依此，
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Barrett 建議教學應盡量提供學生能用不同的方式，以建構出更為精細、個人化的情

緒經驗。 

Salovey 與 Mayer（1989-90）提出情緒智商（Emotional Intelligence, EI）是一種

技能（skills）的概念與架構，主要用以體察自身與他人的感覺和情緒，以及善用這

些資訊來引導自身的想法和行為，並將情緒智商分為三面向：（1）「情緒的評估與表

達」（appraisal and expression of emotion）－準確覺察、評估自己與他人情緒以及向

他人表達情緒的能力；（2）「情緒調節」（regulation of emotion）－監控自己以及他人

的情緒反應；以及（3）「情緒運用」（utilization of emotion）－包括彈性計畫

（flexible planning）、創意思維（creative thinking）、轉移注意（redirection attention）

以及動機（motivation）四部分。 

由上可知，情緒調節是情緒智商的一部份，是一種基於過去經歷所習得的能

力，能基於當下自我需求、個人目標進行的認知活動（Kopp, 1989），以導引出更具

適應性的情緒狀態與行為反應（Kraiss et al., 2020；Salovey & Mayer, 1989-90；Shah 

et al., 2022）。Zimmermann 與 Iwanski（2014）進一步指明，13 至 15 歲階段的青少年

能透過認識和理解自己和他人的感受以及對自己情緒洞察力的增加，讓情緒調節變

得更加靈活。Gross 與 John（2003）情緒調節過程模式（process model of emotion 

regulation）進一步將調節方式分為以下五種：（1）情境選擇（situation selection）－

以接近或避開特定人事物的方式，降低情緒發生的可能；（2）情境調整（situation 

modification）－直接就目前情境進行調整，以降低情緒負荷；（3）注意力投放

（attention deployment）－改變注意力焦點，以調整情緒反應；（4）認知改變

（cognitive change）－透過對情境評估的調整而改變情緒的影響力；以及（5）反應

調整（response modulation）－經由行為表現，改變原有的情緒反應。前四種屬「前

因焦點的情緒調節（antecedent-focused emotional regulation）」，偏向在情緒尚未發生

前，透過調整情境或是認知改變自己的情緒，而反應調整則為「反應焦點的情緒調

節」（response-focused emotional regulation），是發生在情緒出現之後的調節（Gross 

& John, 2003）；不同情緒調整方法的使用與時機點會對情緒、認知、行為以及情境

產生短期與長期的效果（Gross, 2015）。 
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二、情緒教育之目的以及教學內容、方法與評量 

實施情緒教育旨在教導學生能具備適當察覺（自我與他人）情緒、處理情緒、

控制情緒、發洩情緒與運用情緒的能力（李泳緹、方敏全，2017；Koslouski et al., 

2024）。消極面上，情緒教育課程與教學可避免因不當地壓抑或宣洩情緒導致的負向

行為，而造成家庭、學校或社會問題（周欣慧、謝育菁，2020）；積極面上，能進一

步讓學生擁有正向的自我尊重，達到自我實現目標、全人發展（Bar-On, 2000；Shah 

et al., 2022）。 

在情緒教育的內容上，情緒智商國際知名心理學者 Goleman 在接受《親子教

育》總主筆賓靜蓀（2014）受訪中直接指明，最有效的情緒教育課程應該具備五個

面 向 ： 自 我 覺 察 （ self-awareness ）、 自 我 管 理 （ self-management ）、 同 理 心

（empathy）、社交技巧（social skills）、做決定（decision making），而且要按照孩子

的年齡、以他/她可以理解的方式解釋與練習。Koslouski 等人（2024）則強調：情緒

教育教學不能只停留在教師抽象解說的層次，應提供能符合學生發展階段的體驗、

涉入與經驗連結等學習要素。周欣慧與謝育菁（2020）更將情緒教育內容細分為對

內及對外兩面向，對內為教導學生覺察、分辨、評估、反思、調節、表達情緒等後

設認知（metacognition）的能力；對外則能夠有意識地運用情緒能力，同理他人的情

緒感受，適當地表達，化解人際衝突。 

有鑑於情緒教育教學目前多倚賴文字描述的現況，缺乏臨場感（presence），故

學者建議採用影片、繪本、遊戲等教學法，以利情緒教育目標的達成（鄭惠芬，

2024）。黃子真（2014）建議運用影片於情緒教學，以影片突破教學空間的限制，並

展現情緒表達須包含的語言與非語言訊息，以達到使學童獲取具體化經驗、明確知

識、深刻印象、容易理解、持久記憶及態度改變等媒體優勢。李佳蓉（2015）亦指

出，教師透過適宜的影片，能讓學生在認知上理解影片所傳達的知識，而在情感上

認同影片所提出的觀點。 

為讓老師掌握學生的學習狀況，教學中多會設計與安排形成性評量活動。《綜合

活動課程綱要》指明，教師在課堂上可使用的三種評量方式，以協助學生能整合所

學、應用於生活情境。一、紙筆評量，乃依重要知識與概念等認知目標及學習興

趣、動機與態度等情意目標，採用活動心得學習單、紙筆評量、檢核表等方式；

二、實作與口語評量，為依問題解決、技能、參與實踐及言行表現目標，採書面報
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告、問答、口頭報告、作品製作、表演、行為觀察等方式；以及三、檔案評量，是

依學習目標指導學生彙整學習歷程與成果，進行回饋與反思（教育部，2021）。林玫

伶（2008）研究即發現：學習單是學校綜合活動領域教師使用最頻繁的評量工具，

同時也是測試學生程度最實用的教材。 

三、學生出題的意涵、效能與鷹架 

（一）學生出題的意涵與效能 

學生出題是由個人經驗、情境出發，讓學生創造符合目前研讀課題重點的題

目，或從教師給定的題目，經改編題目中的重要條件，以創建題目（Silver, 1994）。

此策略強調學生能從所接觸的教材與活動中，反思、辨識、整理個人認為其中屬於

重要、相關、有趣的元素，進行題目與答案的編擬，作為自我或同儕學習與評鑑

（Yu & Wei, 2024）。該策略應用於教/學上，除了著重知識的詮釋、連結、統整之

外，更能從題目編擬的歷程中，提供學生新舊經驗銜接、知識主動建構與深度學習

（deep learning）（Yu & Kuo, 2024）。Aflalo（2021）也指出，學生出題在有意義的學

習和學習動機中扮演著至關重要的角色。 

此外，提供學生透過出題來拓展知識並深索課程內容的機會，不僅讓學生產生

對學習內容的擁有感（sense of ownership），有助教師識別學生知識的缺口、迷思概

念（misconceptions）（Mishra & Iyer, 2015），亦有利學生理解的增進與整體認知體系

的強化（Akben, 2020）。另，因題目產生過程中能促發學生主動學習的意向與行為，

實證研究多驗證學生出題策略能提升學生的成就表現（Hwang et al., 2021；Sangco et 

al., 2021）、學科知識整合（Tuma, 2022）、學習動機（Christidamayani & Kristanto, 

2020；Sung et al., 2019）、參與投入感（Caspari-Sadeghi, 2021；Maia et al., 2020）與

自我效能（Wang & Hwang, 2017）。再者，因為在出題過程中會促使學生不斷審視教

材、深度思考、運用策略，實徵研究亦發現學生出題策略有助高層次思維能力的發

展，包括：創造力（Ayvaz & Durmuş, 2021；Bicer et al., 2020）、批判思考（Hwang et 

al., 2021；Sung et al., 2019）、問題解決（Akben, 2020；Terzi & Kar, 2024）；Yang & 

Xin, 2021）、後設認知能力（Akben, 2020）與提問能力（Ayvaz & Durmuş, 2021；

Hwang et al., 2021；Terzi & Kar, 2024；Yang & Xin, 2021）等。 

近年，多位學者就學生出題策略的學習效能進行整合研究（research synthesis），
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結果多支持其正面成效。如：McDonald 與 Smith（2020）綜整 1997 年至 2018 年間

學生出題於數學教育的實徵研究，就尋獲的 21 篇研究進行的系統性回顧（systematic 

review），結果發現：此策略對學生數學認知（問題解決表現、出題能力、數學成就

和數學創造力）與情意（數學態度、自我效能、興趣和動機以及數學焦慮）多個層

面都有所助益。Touissi 等人（2022）以醫學領域為範疇，綜整 1999 年至 2019 年出

版的 17 篇實徵研究，同樣採用系統性文獻回顧，結果發現：三分之二的研究皆證實

學生出題策略對學習成就的顯著提升效果。不同於前列學者，Kul 與 Çelik（2020）

採用後設分析，蒐集 2000 年至 2020 年間數學領域教學的實驗研究，根據收集到的

31 篇實驗研究數據分析結果，發現：學生出題策略對數學學習成就與問題解決能力

的效果量都達到高程度（分別為 1.142 與 1.38）。邇來，Zhang 等人（2024）探究學

生出題策略融入不同學科領域（含數學、自然科學、語言、數位科技等）學習成

效，由 2000 年至 2023 年間共 32 篇實徵研究後設分析結果發現：學生出題對認知

（含成就表現、問題解決、提問能力、批判思考技能）及非認知領域（包括：學習

態度、自我效能）的效果量分別達到了中程度（0.681）與低程度（0.367）。 

綜上可知，學生出題策略強調學習者主動涉入（active engagement）、自我調整

學 習 （ self-regulated learning ）、 個 人 知 識 建 構 以 及 個 人 責 任 承 擔 等 學 習 概 念

（Lakhtakia et al., 2022）；經題目與答案編擬/修的歷程，不僅能有利促發學生反思，

亦能引發學生將與過去個人經驗相關和重要的內容進行組織、連結（于富雲、蘇嘉

鈴，2016；Yu & Wei, 2024）。 

雖然已有研究多證實學生出題策略對學生認知、情意多面向發展的助益，然

而，目前已有研究多涉及語文、數學、社會以及自然等領域，於其他領域應用的研

究亟待提升（廖遠光、張澄清，2016；Zhang et al., 2024）。目前情緒教育屬「綜合活

動」領域之範疇，有鑑於目前國際間僅有一篇學生出題於國小綜合領域運用的實證

研究，加上體認情緒智商屬社會情緒技能、非認知能力對全人長期發展的重要性

（Lamb & Rumberger, 2024），因此本研究欲瞭解此策略融入國中情緒教育課程中，

對於學生情緒智商知識與能力的影響。  

（二）學生出題鷹架 

儘管目前實證研究多支持學生出題策略的學習成效（McDonald & Smith, 2020；

Touissi et al., 2022；Kul & Çelik, 2020；Yu & Kuo, 2024；Zhang et al., 2024），研究亦
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發現學生多不具備出題經驗（Bottomley & Denny, 2011）、多認為出題為難度較高的

學習任務（Caspari-Sadeghi et al., 2021）。學者進一步指出，若沒有為出題任務做好準

備，會讓學生處於不利地位（如：McDonald & Smith, 2020）。鑑此，不同領域學者

專家陸續提出有利任務完成的過程性提示（procedural prompts）（Rosenshine et al., 

1996），以提供學生不同出題鷹架輔助。 

于富雲與賴奕嬛（2014）參酌閱讀、寫作、科學與數學等領域運用學生出題策

略的課室實證研究與建議，統整出七種學生出題策略鷹架—提示語（signal words）、

重 點 （ main ideas ）、 問 題 類 型 （ question types ）、 故 事 結 構 （ story grammar 

category）、正確答案（the answer is）、如果不是（what if/what if not）以及通用題幹

（generic question stems）。概言之，「提示語」為使用六何法（5W1H：who、what、

where、when、why、how）作為問題發想的提示引導（Bonamigo Valls, 2021；

Rosenshine et al., 1996）。「重點」是藉由找到學習素材或活動中的重要概念、學習目

標來進行出題任務（King, 2007）。「問題類型」主要導引學生就不同認知層次循序進

行出題的方法，如：從教材中可直接找到答案的明確型（text-explicit）題目，需經由

推論才能找到答案的隱含型（text-explicit）題目，以及須倚賴先備知能、過往個人生

活經驗才可獲得答案的基模型（schema-based）題目（Raphael & Pearson, 1985）。「故

事結構」為根據閱讀故事題材內的重要要素與情節發展（如：時空背景、主要人

物、困境/衝突點、結局、主題等）進行出題，以利題材內容的掌握與理解（Dimino 

et al., 1990）。「正確答案」由 Stoyanova 與 Ellerton（1996）提出，旨讓學生就給定答

案進行（可能）對應的題目之出題方式，不僅可促發學生反向思考，更有利學生將

教材內關鍵概念之重要相關次概念做有意義的多項連結（于富雲，2020）。「如果不

是」為 Brown 與 Walter（2005）所提出，乃經由修改給定題目（given questions）中

任何組成部分，以產生新題目的出題方式；目標為引發學生對題目各條件與答案間

之規則與關係的探索與理解（Baumanns & Rott, 2022）。「通用題幹」則是提供學生一

套具認知深度（如：應用、創造、推論、解析）的題幹（如：How would you use… 

to …? What is a new example of …? Explain why…? What do you think would happen 

if…? How are …and…similar? What is a possible solution to the problem of …? What 

conclusions can you draw about…?）（King, 1990），讓學生出題具方向性，並避免停留

在低認知層次題目的編擬（English & King, 2019）。 
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四、學生出題有利情緒智商知識與能力發展之理論基礎 

Barrett（2017）主張情緒並非天生的，所謂普世性的情緒僅是共同的概念，個人

需從社會建構中認知社會角色的不同，所觸發的情緒會隨之不同，再從心理建構中

考慮到情緒由大腦和身體的核心系統建構而成，最後從神經建構中發現過去的經驗

有助於決定未來的知覺。依此，Barrett（2017）強調個體不是扮演著被動的感覺輸入

接收者，而是主動的情緒建構者；外在刺激、事件進入大腦後，即會進行意義、感

覺的解釋、建構並指示行動，以產生情緒；換言之，大腦從感覺輸入和過去的經驗

中，為感覺尋找意義，如果沒有過去經驗的概念，感覺輸入就只是噪音，不會產生

情緒。而其所提出之情緒粒度（emotional granularity）概念進一步指出，學習用不同

的方式來建構出更為精細的情緒經驗，並透過練習辨別、分類多重、多樣的感覺，

擁有越多的情緒相關語詞，以讓個體能更有效掌控、瞭解與表達自己的情緒。此種

練習經驗除了能增加個體主觀感受並與環境具體連結的機會，提供大腦能參酌過去

相似的情境與經驗，在短期上建構情緒的意義，以做出更靈活、有功能的反應，長

期上更有利情緒調整系統的整體發展（Barrett, 2017；Wilson-Mendenhall & Dunne, 

2021）。 

近年廣受心理學領域重視之心智理論（Theory of mind）所強調之體認、理解他

人觀感、行為、動機、思維邏輯以及情緒的能力（Elfers et al., 2008），不僅強化

Goleman（2005）所主張有效情緒教育課程中同理心、社交技巧等面向的重要性，亦

呼應覺察、理解他人的想法與感受有助於個體整體情緒調節與發展的概念。就此，

社會認知與發展心理學知名學者 Selman（1980）提出的觀點取替五階段（five 

levels/stages of perspective taking）所包含的認知性（cognitive perspective taking）及

情感性（affective perspective taking）面向，所指向的「個體能針對他人狀態及所處

情境，對其認知與情緒反應想像的歷程，以藉此了解對方的想法及感受，並依此調

整自己的情緒與行為」之概念與作為，更凸顯觀感取替能力對人際關係、社會互動

與個人長期發展的重要性（Elfers et al., 2008；Selman, 1980）。針對此，Cho 等人

（2021）亦指出，提供學生思考與使用「對……你有何感受？」、「你是否曾經想

過……？」之類用語的場景與機會，可促發考量他人觀點的能力。而 Jones（2019）

針對學生出題策略所進行的課室實證研究中，學生也提及類似的效能 — 進行學生出

題任務能幫助他們更佳理解他人（此處指老師）的想法與用意。 
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目前學生出題策略於綜合領域運用僅有的一篇實證研究發現：在出題歷程中，

國小學生能對自己的學習經驗進行連結、重整及反思（林宜篇、于富雲，2011）。依

此，研究者認為將此策略運用於國中情緒智商課程中，學生為求自己建構題目與答

案的適切性及前後邏輯的一致性，除了必須對研讀教材涉及的各情緒面向與控制、

表達、處理有足夠的瞭解，應亦能讓學生藉此想像更多不同的可能情緒經驗與場

景，並自建個人認為合宜之自處或與他人互動的應對方式。此外，如前所述，學生

出題為學生提供有意義的學習機會，誘導他們反思、建築他們認為與過去學習/生活

經驗相關和重要的內容（Yu & Wei, 2024）。就此，針對師資培育生以及國小數學領

域所進行的實徵研究即發現，學生出題內容多環繞與個人生活相關的題材（于富

雲、蘇嘉鈴，2016），陳斐卿等人（2015）的研究更根據學生生活真實情境，將學生

的出題成品歸類為「反映校園生活內涵」、「反映電玩世界經驗」、「反映家居生活」

與「課本題型」四類。可見，學生出題與學生自身的經驗與生活周遭環境建立連結

的情形，這正是情緒教育所倡議不可或缺的部分。另，周欣慧與謝育菁（2020）也

強調，提供學生書寫情緒的經驗，可幫助提升情緒的覺察、表達、反省、正向激勵

等情緒能力。 

綜上所述，基於學生出題活動強調學生能從所接觸的教材與活動中，反思、釐

清、重整、構築個人認為課題中屬於重要、相關、有趣元素的概念（Yu & Wei, 

2024），提供學生將目前學習素材與自身曾經歷過的生活經驗主動連結、比較、利

用、整合的情境與學習機會，研究者認為將學生出題策略應用於情緒教育上，不僅

契合情緒教育學者所倡議之「應提供學生主動參與以建構知識」的新近概念，提供

察覺、理解自我與他人觀感，構思可行應對方式的機會，應有利情緒智商教學目標

的達成，有助於學生情緒認知、調節與表達等能力的發展。 

五、研究目的與問題 

情緒的發生取決於個體對於情境的詮釋且有其個別性（Barrett, 2017），因此目前

情緒教育常見的教學與評量方式 — 講授法輔以影片教學再以教師設計學習單的評量

模式，恐難以符應情緒理論的概念；此外，情緒是由個體先前經驗所建構出來的概

念，與學生出題強調自我意義建構之論點非常謀合；再者，情緒教育除了欲增加學

生多面向情緒相關知識的習得、理解之外，更加希望能培養學生能具備應用情緒調

節與表達於個人生活之能力。 
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鑑此，在目前尚未有學生出題策略於情緒教育成效探究之實證研究以及瞭解科

技有利教/學的眾多優勢下，包括：可調整性（adaptivity）、互動性（interactivity）、

使用者選擇權（choice）、非線性資料讀取（nonlinear access）、開放性自由輸入

（open-ended learner input）等（National Academies of Sciences, Engineering, and 

Medcine [NASEM], 2018），本研究採網路進行學習活動，據以發展以下三個研究問

題： 

1. 使用網路學生出題結合學習單策略，相對於單獨使用網路學習單策略，在情

緒智商知識成效上是否有差異？ 

就此，鑑於學者發現：學生出題策略尤利於高認知層次成就表現（Aflalo, 

2021），本研究參酌 Bloom 等人（1956）以及 Anderson 等人（2001）的目標分類概

念，就網路學生出題結合學習單策略，相對於單獨使用網路學習單策略，分從記

憶、理解與應用三個不同高低認知層次之情緒智商知識表現是否具差異進行探究。 

2. 使用網路學生出題結合學習單策略，相對於單獨使用網路學習單策略，在情

緒智商能力的情緒認知、情緒調節、情緒表達各向度成效是否有差異？ 

3. 網路學生出題策略融入國中情緒教育課程對學生生活經驗連結的促發情形為

何？ 

 

參、研究設計 

 

一、研究方法 

根據既定的三個研究問題，研究問題一與二採準實驗研究設計法，擬定兩個教

學策略組別：（一）網路學生出題結合學習單組（實驗組）以及（二）網路學習單組

（對照組），以探討使用不同教學策略（網路學生出題結合學習單策略，相對於單獨

使用網路學習單）對情緒智商知識以及情緒認知、情緒調節、情緒表達三能力向度

學習成效上之差異影響。 

另，考量質性研究學者多所重視、採用的文件分析（document analysis）之優

勢 ， 明 言 之 ， 就 檢 視 的 文 件 範 疇 ， 進 行 系 統 性 編 碼 與 分 類 （ coding and 

categorization）之歷程，辨識、凸顯主要主題（general themes）與概念（concepts），
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以增加探討議題的整體理解（Bogden & Biklen, 1998；Maxwell, 1998），應有利研究

者檢視、分析、整合學生經個人題目與答案編擬過程進行生活經驗連結的方式。鑑

此，研究問題三採文件分析法，期經學生出題成品的分析結果，瞭解學生出題策略

對情緒理論與情緒教育學者所倡議之「主動經驗連結、個人意義建構」等核心概念

的促發情形。 

二、研究對象與授課教師 

本研究對象為嘉義縣偏鄉地區一所國中的一、二年級全體學生。每年級各兩

班，分別隨機分派同年級一班為實驗組（總人數 25 人；七年級 12 人、八年級 13

人），另一班為對照組（總人數 26 人；七年級 12 人、八年級 14 人），參與總人數共

51 人。 

為避免不同班級授課教師之教學方式、教學經驗與人格特質等因素的影響，實

驗組與對照組皆由同一位具有綜合活動領域專業、三年以上教學經驗的教師（作者

之一）負責情緒教育課程之設計、教學與學生成就表現評鑑。 

三、教學目標與內容以及網路學習活動與網路學習單設計 

本研究主要參酌南一版國中「情緒我做主」主題教材，設計情緒認知、情緒調

節以及情緒表達三個單元的情緒教育課程。其中，情緒認知的內容參考情緒構面理

論之內涵，目標為讓學生了解正、負向情緒之功能與影響因素，以及情緒在生理、

心理、認知及行為各方面之表現；情緒調節依據 Gross 與 John（2003）與 Gross

（2015）情緒調節理論，讓學生了解各種情緒調節方式的內涵；情緒表達課程則以

「我訊息」內容的了解及應用為主。 

為具體與深化學生對所選定主題的理解，三個單元教學法參酌學者建議，除了

直接教學（direction instruction）法之外，更輔以影片教學（李佳蓉，2015；黃子

真，2014；鄭惠芬，2024），採用的影片包括：Emotions and the Brain、喜歡聖誕節

的小火龍、Anuncio Loteria de Navidad 2015、孩子的包容與同理心以及「腦筋急轉

彎」。 

在三個單元教學後，以及其後統整單元的每週教學內容（共四周）結束後，本

研究兩組學生皆須完成由研究者設計的網路學習單（共七次）。學習單內容皆對應既

定的教學目標與綜合領域領綱學習內容（包括：Ad-II-1 情緒的辨識與調適；輔 Da-
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IV-2 情緒與壓力的成因、影響與調適；輔 Db-IV-2 重大心理困擾與失落經驗的因

應），以確保學生能習得情緒重要概念以及情緒調解與表達策略。 

另，為確保網路學習單之題目與單元教學目標的符合度，以及與綜合領域領綱

的對應性，研究者設計的七份學習單（共 23 道題目），實施前皆先經過另一位同具

輔導活動科專業教師的專家效度檢驗程序。經此程序，確認其中的 20 題符合教學目

標無需修正，但 3 題需修改或替換部分用詞或處理方式。專家建議與修改方向，參

見表 1）。 

針對實驗組學生出題融入網路學習單的部分，本研究選定兩種出題鷹架。其

一，「如果不是」出題，旨讓學生在完成教師編擬題目的網路學習單後，能進一步經

由 Brown 與 Walter（2005）所擬定的出題階段，包括：學生辨識、標示出學習單內

給定題目的特定條件/屬性，進而思考、提出題目內其他可能或必須隨之變動的條件/

屬性或替代方案，以完成新題目與答案的改寫。選定「如果不是」出題方式，是期

能藉此讓學生體認、學習到，情緒是由特定刺激或事件所引起之個體主觀感受和不

同價向和強度的身心激發反應（Lang et al., 1993）；個體是主動的情緒建構者，能採

不同的調節與表達方式（如：情境選擇、情境調整、注意力投放、認知改變、反應

調整等），以有效掌控自己的情緒，做出有利個人身心與人際發展的適切處置與因應

之道（Gross, 2015；Kraiss et al., 2020；Shah et al., 2022）；在情緒狀態中，若改變生

理、行為和認知各領域系統其中一項，就會跟著改變另一個系統（Barrett, 2017）等

情緒教育的重要概念。 

進行「如果不是」出題時，學生主要依據老師網路學習單內的任一題目以及學

生完成的答題內容，就其中描述的事件、人物、時空、情緒或情緒表現等部分，自

行決定哪些要修改以及如何修改。以教師原題目—“同學反骨經常在下課時間開黃

腔，雖然有些同學笑得很開心，但你其實不太喜歡，你該如何使用「我訊息」告訴

對方呢？”為例，學生可就原題目內談及的任何條件/屬性，如：人物（即同學反

骨）、時間（即下課）、事件（即開黃腔）、情緒表現（即有些同學笑得很開心，但你

其實不太喜歡）、處置方法（即使用「我訊息」告訴對方）等，經改寫進行新題目的

撰寫，如：“國文老師上次在檢討定期評量考試班上錯題的時候，要求全班同學該題

答對或答錯同學要舉手的作法，我感覺很不舒服。我可以試著使用哪些情緒調整方

法，以減緩這種不舒服的情緒反應呢？” 

其二，「重點」出題，主要讓學生能依各單元目標（如：正負向情緒之功能與影
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響因素、情緒在生理、心理、認知及行為各方面之表現）自由出題，但也不至於會

失焦。不論是進行網路「如果不是」或是「重點」出題，學生除了編製題目外，同

時都需就自己創建的題目提供答案，並符合「題目要符合當週之單元課程內容」、

「題目要完整（包含題目、答案與說明出處及自己出題的想法）」等原則。 

相對於實驗組，對照組同樣是在各單元教學以及其後的統整單元後，在課堂內

的同樣練習時段（即 20～25 分鐘）進行網路學習活動。兩組唯一的差別在：對照組

僅進行教師編擬的網路學習單活動，且為了控制兩組相同的學習時間，會在線上會

多回答一道針對同一教學目標的練習題目。 
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表 1 

網路學習單專家效度檢驗程序的採用/不採用建議以及研究者的調整方式 

題目 專家建議 是否採用 
（研究者的調整方式） 

 

題目的「抑制」接

近 F 選項壓抑的意

涵，改為控制、處

理或管理似乎能對

應情緒調節及其他

選項的情緒管理方

法。 

■ 採用（進行題目的文

字微調。） 
□ 不採用 

 

強烈的情緒包含正

面與負面情緒嗎？

會產生負面影響才

需要思考解決方法

嗎？可給予多一些

引導語。 

■ 採用（在題目中加入

“包含正向與負向情

緒”；課堂增加口頭

的引導語說明） 
□ 不採用 

跟搬家那題問法類

似，要請學生進行

的觀察與解釋是否

有區別？ 

□ 採用 
■ 不採用（題目文字調

整，以區別兩題不同

的考點：「搬家」那

題著重情緒反應層面

的觀察；本題著重內

心想法的詮釋。） 
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四、實驗流程 

本研究（含前後測與訓練）為期 11 週，實驗組與對照組在各班每週校排定的綜

合活動課（一節課，四十五分鐘）進行本研究。如圖 1 所示，本研究共分三個主要

階段： 

（一）前測與訓練階段： 

開學後第一節課，兩組先進行「情緒智慧量表」紙本施測，接續進行系統功能

使用說明，讓學生在個人平板上進行系統操作。其中，對照組僅使用系統的「練

習」功能，完成網路學習單活動。實驗組多使用系統的「出題」功能；就此，教師

提供簡單的出題訓練與原則說明，進行題目改寫與創作的操作流程與範例說明。 

（二）實驗介入階段： 

於第二節課至第十節課進行實驗教學（共九週）。其中，第二～五節課針對「情

緒認知－找出我的情緒」與「情緒調節－翻轉負面情緒」兩單元，因課程內容較難

切割，故兩組的網路練習活動都是安排於第三節與第五節的後半段（20～25 分鐘）。

第六節針對「情緒表達－說出我的內心話」以及第七節～第十節統整單元，兩組皆

是每節課前半段的教學搭配後半段的網路練習（20～25 分鐘）。此階段共有七次的網

路練習活動，實驗組進行網路學生出題結合學習單活動，對照組為單獨網路學習單

活動。 

（三）後測階段： 

第十一節兩組學生進行「情緒智慧量表」與「情緒教育課程測驗」的紙本施

測。 
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圖 1 

實驗階段與流程 
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五、網路學習系統 

本研究使用作者之一所建置的網路學習系統。此系統具備一般網路學習系統常

有功能（如：個人記錄永久保存/即時修改/檢視、支援多媒體等），且在出題功能

上，更納入內容可調整性、開放使用者自由輸入、選擇權等設計概念，以發揮數位

科技的優勢（NASEM, 2018）。 

依本研究目的 ，實驗組使用系統的「出題」與「練習」兩功能。出題時，學生

須完成題目、答案及說明三個欄位的填寫（見圖 2，下半部）。介面操作上，實驗組

學生進入出題介面後，點選題目欄位上方的「匯入範本」連結，系統即會出現學生

剛完成該單元網路學習單內的練習題目與答案內容。學生只要經由點選，即可選擇

其中任一題目、答案及/或說明欄位內容，進行改寫或新題目的編寫（圖 2，左上）。 

若需要，學生亦可進一步檢視教師於系統內針對「如果不是」所提供的鷹架步

驟與範例說明（圖 2，右上），以複習訓練階段教師所提供的學生題目改寫程序與範

例。另，學生亦可就符合單元目標與內容，進行不限於以練習題目進行改寫的「重

點」出題。 

相對之，對照組則僅使用系統內的「練習」功能，回答老師所設計學習單內的

給定題目即可。本研究採用系統的練習功能，與一般練習學習系統相似，允許學生

答題送出前能進行填寫內容的修改，且在送出後可觀看自己的答題記錄，並查看個

人活動紀錄。 
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圖 2 
出題功能介面 
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六、研究工具 

（一）情緒教育課程測驗 

本測驗工具為授課教師根據情緒教育課程三個單元的目標與內容，循雙向細目

表進行編製，以確保用以檢測學生情緒智商不同認知層次表現工具的效度。採郭生

玉（2010）建議的標準（難度介於.40 至.80、鑑別力高於.25），刪除一題不符合標準

的試題後，整份測驗共 17 題，平均難度為.57，平均鑑別度為.50。 

其中，情緒認知單元的題目共 6 題（30 分）、情緒調節單元的題目共 6 題（30

分）、情緒表達單元的題目共 5 題（35 分）。若依認知層次進行分類，記憶型、理解

型及應用型的題目則各為 5 題（25 分）、4 題（20 分）與 8 題（50 分）。以「情緒認

知」單元為例，記憶型、理解型與應用型題目的例題，如表 2 所示。 

表 2 

情緒教育測驗不同認知層次考題範例 

認知層次 例題 

記憶 （ ）10. 在腦筋急轉彎的影片中，每一個情緒都有他的功能，請問哪

一個「情緒／功能」的配對是正確的？ 
(A)難過／遠離危險 (B)噁心／遠離毒害 
(C)生氣／抒發情緒 (D)快樂／維護公平 

理解 （ ） 6. 小火龍因開心就會噴出火焰，這代表情緒的何種特性？ 
(A)火焰可以融化冰湖代表可以帶來幫助。 
(B)不管正負向情緒只要超過一定強度就會有負面影響。 
(C)情緒呈現方式是天生的，不可能改變。 
(D)找到正向的用途之後，就可以不用特別控制。 

應用 （ ）13. 以下是與我無關這首歌的歌詞：「應該嘘寒問暖還是借口不

談／那些遺憾留在心底成為舊患／開始的傾心交談淪為平淡

／望眼欲穿／等不到你的晚安／全都與我無關／反正我早已

習慣一個人   」。 
請你根據歌詞內容推斷，空格中應該填入哪個情緒詞彙？ 
(A)不安  (B)孤單  (C)為難  (D)忌妒 
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（二）情緒智商量表 

根據本研究教學範圍與目標，採用陳李綢（2008）編製之「中學生情緒智慧量

表」其中的情緒認知、情緒表達、情緒調節三分量表為檢測工具。各分量表有 10

題，採李克特氏四點量表。受試者按照與自身狀況符合的程度，從「完全符合、大

部分符合、不符合、完全不符合」從中勾選；得分越高者代表該向度情緒智慧越

高。樣本試題如：我可以區別出各種不同的情緒（情緒認知）、我會使用適當的表

情、動作或聲音來表達自已的情緒（情緒表達）、當我遇到不如意的事情時，我會試

著轉移注意力（情緒調節）。 

原量表以國高中職生共 235 位學生為信、效度施測對象。驗證性因素分析結果

（GFI＝.95、RMSEA＝.019、SRMR＝.089、NF＝.95、NNFI＝.92、CFI＝.95、PNFI

＝.68、PGFI＝.31）顯示：此量表具有不錯的建構效度。另，各分量表之內部一致性

係數 Cronbach α介於.79～.87，總量表內部一致性為.94，達滿意標準。 

七、資料分析 

本研究問題一，就兩組在授課教師根據雙向細目表所編擬之試題，於記憶、理

解、應用三個認知層次成就表現的差異，採用獨立樣本 t 檢定。研究問題二，分就情

緒 認 知、 情緒 調 節與 情緒 表 達之 表現 採 用共 變數 分 析（ analysis of covariance, 

ANCOVA）。 

研究問題三則採用文件分析法，進行網路學生出題成品的分析。在操作步驟

上，參考 Zhao（2016）所提出的三個主要步驟，進行資料分析。第一步驟：界定文

件範疇與挑選適切的文件；第二步驟：進行文件內容系統性的反覆檢視，以利顯要

特質（salient feature）與主題（theme）的辨識、歸納與分類；第三步驟為分析、比

較各類目文件內容的相似與/或差異處，並進行描述，以加深對現象意涵、趨勢的理

解。依此，首先，在適切文件的挑選上，研究者選定實驗組學生在「如果不是」出

題策略下完成的所有題目（n=37）。接續，經反覆閱讀學生編擬的題目與答案內容，

並對照學生在該次出題活動所選定教師編擬的練習題目，進行各題目內所有改寫或

新增詞語、字句的標示，再就標示的字、詞、句等部分進行持續比較（constant 

comparison），以歸納、分類顯要的特質與主題。最後進行各類資料出現頻率的計

算、彙整與描述說明。 
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肆、研究結果與討論 

 

一、網路學生出題結合學習單策略對情緒智商知識之影響 

本研究兩個組別在情緒教育課程成就測驗不同認知層次的平均數及標準差，如

表 3 所示。獨立樣本 t 檢定結果，兩組學生在情緒智商之記憶型及理解型兩個同屬低

認知層次的成就表現上皆未達顯著標準，分別為 t（49）＝-0.90，p＝.38（＞.05）及

t（49）＝0.76，p＝.45（＞.05），表示網路學生出題結合學習單策略對情緒智商記憶

及理解層面表現上並無顯著差異影響；然而，兩組在應用型題目的成就表現有達到

顯著水準，t（49）＝2.44，p＝.02（＜.05），Cohen 效果量為 0.68，達中程度效果

（Cohen, 1988），且實驗組表現顯著高於對照組。亦即，將網路學生出題結合學習單

策略融入國中情緒教育課程中，就情緒智商應用型題目的成就表現上，有顯著優於

單獨網路學習單策略的學習效果。 

表 3 

國中生情緒智商知識在不同認知層次上成就表現後測之描述與推論統計 

實驗組 1（N = 26） 對照組 2（N = 25） 組別

成就表現 平均數 標準差 平均數 標準差 
t-test 

記憶型題目 9.00 5.59 10.38 5.46 -0.90 

理解型 12.40 5.23 11.15 6.37 0.76 

應用型 34.40 13.02 25.58 12.83 2.44 

1 網路學生出題結合學習單策略；2 單獨網路學習單策略 

 

目前學生出題策略在多個學科領域，包括：語文（如：Asgari & Ganji, 2020；

Hwang et al., 2021）、自然（如：Hwang et al., 2020；Ye et al., 2019）、生物（如：

Aflalo, 2021；Olde Bekkink et al., 2015）、資訊科學（如：Wang & Hwang, 2017）、醫

學（如：Shakurnia et al., 2018）、護理（如：Lin et al., 2019）、體育（如：Hsia et al., 

2022；Lin & Hsia, 2019）、會計（如：Geiger et al., 2021）等實徵研究，普遍支持其
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對學習成就表現的正面支持結果。如：Yu 等學者（2015）採準實驗研究法，研究結

果即驗證網路學生出題策略，相較於線上練習活動，對國小英語學習成就有顯著較

佳的影響。Shakurnia 等學者（2018）採前後測實驗設計法，比較學生出題與傳統教

師主導活動兩種不同策略的學習效益，結果亦發現學生出題策略對醫學學科成就表

現有顯著較優的效益。Ye 等學者（2019）探討學生出題結合翻轉學習策略對國小自

然課學習成效的研究，再次驗證學生出題結合翻轉學習策略，相對於單純翻轉學習

策略，對自然科學習成就的顯著助益性。 

在上述強韌的實證數據基礎上，再參酌學生出題厚實的理論根基（包括：訊息

處理論、後設認知、認知建構論、自我決定論）（邱廷榮、于富雲，2011；Dziuk, 

2016），並考量學生出題理念與情緒教育兩者皆強調「主動經驗連結、個人意義建

構」之重要性與核心概念，研究者認為將其融入情緒教育課程教學應能對學生學科

成就有提升效果。 

本研究分析結果雖然未發現出題策略對記憶、理解型學習成就有顯著正面的影

響，但彰顯此策略對屬高認知層次之應用型題目的顯著助益效用。應用型題目主要

檢測學生能否理解並進而運用所學知識於原情境外之其他場景的能力；著重於評估

學生將知識與情境進行連結、應用的能力（Hoy, 2007）。本研究就不同認知層面的分

析結果，不僅驗證學生出題策略對高認知層次知識習得有較佳的效果，亦呼應邱廷

榮與于富雲（2011）針對學生出題融入國小高年級古典詩教學的研究發現：填寫教

師學習單題目時，因為學生僅需回答題目預期的答案，無須多思考題目背後的意涵

或其他相關重要概念的運用，較難將所學提升到更高的認知層次；反之，學生出題

歷程對習得知識於新情境的應用產生較有效的學習效果。 

本研究情緒教育課題歸屬綜合活動與健康教育兩領域（教育部，2021），研究結

果發現網路學生出題結合學習單策略有助於提升學生在應用高認知階層成就表現之

學習成效。此結果正符應課程領綱所揭櫫的基本理念與推行方向 — 摒除過往專注於

知識量累積與反芻的教育習性，關注學生生活經驗的連結、運用以及意義的內化、

建構（教育部，2021）。 

二、網路學生出題結合學習單策略對情緒智商能力之影響 

本研究兩組參與者在情緒認知、調整及表達三個分量表的描述性統計，如表 4

可見，在經由情緒教育課程活動後，兩組學生在各向度上皆有上升，且實驗組在所
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有情緒能力向度的提升幅度上都高於對照組。 

表 4 

國中生情緒智商量表得分之描述與推論統計 

實驗組 1（N = 26） 對照組 2（N = 25） 組別

情緒智商 平均數 標準差 平均數 標準差 
F 

前測 31.23 3.71 32.08 5.33 
情緒認知 

後測 34.27 6.12 33.52 5.61 
0.50 

前測 27.88 5.92 30.24 6.15 
情緒調節 

後測 30.69 5.7 31.32 6.2 
0.60 

前測 27.38 5.46 29.20 6.72 
情緒表達 

後測 30.92 6.60 31.92 5.49 
0.09 

1 網路學生出題結合學習單策略；2 單獨網路學習單策略 

 

在共變異數分析前，就情緒認知、調節及表達三向度需先進行組內迴歸係數同

質性假設的檢定，結果顯示：情緒認知 F（1, 47）＝7.20，p＝.01 與情緒調節 F（1, 

47）＝4.63，p＝.04（＜.05）達顯著水準，不宜進行共變異數分析，故接續改以進步

分數（即後測扣除前測）進行變異數分析；而情緒表達向度之組內迴歸係數同質性

檢定未達到顯著，F（1, 47）＝0.42，p＝.52（＞.05），故可採用共變異數分析。 

接續的變異數分析結果顯示，兩個組別的情緒認知差異未達顯著水準，F（1, 

50）＝0.50，p＝.48（＞.05），表示網路學生出題結合學習單與單獨網路學習單兩種

策略對於國中生情緒認知能力向度上並無顯著差異影響；另，在情緒調節上，兩個

組別結果亦未達顯著，F（1, 50）＝0.60，p＝.44（＞.05），未能支持網路學生出題

結合學習單策略，相對於單獨學習單策略，對於國中生情緒調節能力有顯著影響的

假設。最後，在情緒表達上，共變異數分析再次顯示兩組無顯著差異的結果，F（1, 

50）＝0.09，p＝.76（＞.05）。 

本研究參酌 Barrett（2017）、Goleman（2005）、Elfers 等（2008）與 Selman

（1980）等情緒教育與社會認知領域學者專家提出的看法。明言之，Barrett（2017）

建議 — 教學應盡量提供學生能用不同的方式，提供學生更多想像、反思生活經驗以

及個人意義化、應用連結的機會，以建構出更為精細、個人化的情緒經驗，以及

Koslouski 等人（2024）的教學概念 — 提供學生體驗、涉入與經驗連結之學習要素，
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故選定具潛能的學生出題策略，搭配教師常採用的學習單策略，融入情緒教育課程

教學歷程。研究者認為讓學生在回答教師編擬的學習單題目之外，額外提供學生出

題的機會，應能促發更多認知、調節與表達自我與他人情緒策略使用的機會，進而

對學生情緒各面向能力增長上有正面的影響。根據本研究描述性統計資料顯示，在

經過七次的網路練習活動設計後，雖然實驗組在情緒認知、情緒調節、情緒表達三

個分向能力在後測的提升幅度（分別為：3.04、2.81、3.54，平均漲幅 3.13）皆大於

對照組（分別為：1.44、1.08、2.72，平均漲幅 1.75），然而，兩組的差異檢測都未達

到顯著的水準。 

本研究為國際間第一個針對學生出題融入情緒智商課程的實徵性研究。綜觀學

生出題已有實證研究與系統性回顧研究在情意發展的結果發現，多支持此策略融入

課程教學能對學科態度（McDonald & Smith, 2020；Zhang et al., 2024）、自我效能

（McDonald & Smith, 2020；Wang & Hwang, 2017；Zhang et al., 2024）、學習興趣

（McDonald & Smith, 2020）、動機（Christidamayani & Kristanto, 2020；Sung et al., 

2019）、參與投入（Caspari-Sadeghi, 2021；Maia et al., 2020）與學科焦慮（McDonald 

& Smith, 2020）等不同情意層面的正面效果，而在高層次思維能力與技能增長上，

亦多證明其對問題解決能力（Akben, 2020；Kul & Çelik, 2020；Terzi & Kar, 2024；

Wang et al., 2022；Yang & Xin, 2021）、批判思考技能（Hwang et al., 2021；Sung et al., 

2019；Zhang et al., 2024）、創造力（Bicer et al., 2020；Ayvaz & Durmuş, 2021）、後設

認知能力（Akben, 2020）與提問能力（Ayvaz & Durmuş, 2021；Hwang et al., 2021；

Terzi & Kar, 2024；Yang & Xin, 2021）等的顯著影響力。以 McDonald 與 Smith

（2020）系統回顧研究為例，經綜整 1997 至 2018 年近 20 年間學生出題實證研究

（共 21 篇）之結果，發現學生出題對學習動機、自我效能、學習態度與學習焦慮等

情意面向，以及創造力、問題解決與出題等能力皆有正面的效果。 

儘管國際間從六〇年代第一篇學生出題實徵研究發表至今已累積眾多支持性的

實證數據（Yu & Wei, 2024），然而，本研究並未發現其對情緒智商能力提升有顯著

優於單獨網路學習單策略的顯著效果。經梳爬相關理論與文獻，研究者提出一個可

能原因：情緒智商主要用以體察自身與他人的感覺和情緒，並使用這些資訊，引導

自身的想法和行為（Salovey & Mayer, 1989-90）；情緒教育課程主題涵蓋自我覺察、

自 我 管 理 / 調 節 （ self-regulation ）、 同 理 心 、 社 交 技 巧 / 有 效 溝 通 （ effective 

communication）、動機等核心要素，概念上不僅涉及認知與技能等理性範疇，更與情



教育實踐與研究，第 38 卷第 1 期  
 

 

- 72 -

意與社交密切相關，且有賴知識獲取後的實際應用，藉以提昇（Goleman, 2005）。再

參酌 Zhang 等人（2024）的後設分析研究結果可見，學生出題在非認知（non-

cognitive dimensions）效能上遠低於認知（cognitive dimensions）上的效能。綜此，

以情緒智商涉及多樣、多層面範疇下，本研究所提供的七次網路學生出題課堂活

動，或許未能足夠使其效能在情緒智商能力的發展上得以彰顯。 

三、 網路學生出題策略融入國中情緒教育課程對學生進行生活經驗連

結的促發情形 

目前已有實徵研究發現，學生構思題目的歷程有助於學生應用新習得知識於生

活事件，並與舊有經驗產生連結（于富雲、蘇嘉鈴，2016；陳斐卿等人，2015），然

目前有關此議題的研究尚不足，且僅侷限於強調認知領域增長的學科領域（如：教

學原理、數學）。為瞭解學生出題策略融入國中情緒教育課程能否有利學生生活經驗

的串接、連結，以符應情緒理論與情緒教育學者所倡議的「主動經驗連結、個人意

義建構」核心概念，研究者以實驗組學生「如果不是」出題策略完成改寫的題目

（n=37）為文件分析的標的。 

依循 Zhao（2016）就文件分析法所提出的程序，研究者經由反覆閱讀、辨識、

標示所選定學生出題成品內所替換或增添的條件/內容，再進行比較、歸納與分類之

程序後發現：參與學生最常鎖定改寫、更動的是原題目內的「主角」，且有一半以上

的題目都涉及此種方法（51%，n=19）。如圖 3 所示，老師原練習題目的主角有「父

母、（統稱的）同學」，多數同學將之改為班上特定同學並直接呈現暱稱或小名，如

「小 x」（見圖 4）；還有同學將主角換成學校生活周遭的人物，像是「國三的學長

姊」（見圖 5）。 
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圖 3 

老師原練習題目範例 1－主角人物：父母；情境背景：學校與家庭生活 

 

圖 4 

學生出題範例 1－更改主角人物（小秀、小伶）、情境背景發想（學校與家庭生

活） 

 

圖 5 

學生出題範例 2－更改主角人物（國三學長姐）、情境背景發想（學校與家庭生

活） 

 

 
另一練習題目老師原來的主角為「老爺爺」（見圖 6），參與學生有將之改為當下
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廣受同學喜歡的偶像，如：韓國偶像「娜蓮」、知名球星 Kobe「科比」，甚或直接以

班上同學為情境主角並直接寫出全名。 

圖 6 

教師原練習題目範例 2－主角人物：老爺爺；情境背景：工作環境 

 

 

經比對、分類、歸納等程序後，發現另一個最常被參與學生更動的題目內容向

度為「情境背景」。彙整頻率計算後發現，學生修改內容多是圍繞（家庭與學校）生

活經驗，且出現比例佔出題總數將近一半（n＝17；46%）。如圖 6 所示，教師網路學

習單原題目談及的情境背景為「主角一人值夜班的落寞心境」，進行題目改寫時，有

學生將情境從工作場景拉到家庭生活偶發事件（見圖 7，「家中地上散落滿地的玩

具、媽媽的言詞反應小孩並沒有馬上處理」）。另，有學生由原先題目「出遊計畫不

獲得父母支持」的情境背景（圖 3），調整為「近日常熬夜導致心情越來越暴躁」（見

圖 4），或聚焦在學生與母親日常會出現的狀況—「想玩手機，但未獲媽媽同意」（見

圖 8），抑或同學間可能發生的口角衝突（見圖 9）。 

圖 7 

學生出題範例 3－情境背景發想（家庭生活） 
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圖 8 

學生出題範例 4－情境背景發想（學校與家庭生活） 

 

 

圖 9 

學生出題範例 5－情境背景發想（學校生活） 

 

 

經由上述學生出題成品範例可見，參與學生在面對衝突、心情低落、不如個人

冀望的情境當下，學生確能連結、運用情緒認知、表達與調節等不同適應性策略

（如：情境選擇、情境調整、注意力投放、認知改變、反應調整）（Gross & John, 

2003；Kraiss et al., 2020），進行負向情緒的紓解（王爾暄等人，2017），而非國中生

常見的直接、強烈、肢體等負面情緒發洩方法，或是退縮、壓抑、逃避、反覆思索

等較非適應性調節與表達策略（王淑俐，1990；蘇岱崙、方翊涵，2014）。經此多

樣、有功能的應對、處理措施，如情緒教育學者所強調的，將能避免過於反覆思索

情緒而延長情緒波動時間，導致較多無助情緒調節的心理衝突與矛盾（江文慈，

1999），並有利個人整體心理健康的保護與情緒調整系統的發展（王櫻芬，2012；葉

在庭，2001；Barrett, 2017；Wilson-Mendenhall & Dunne, 2021），自我實現目標與全

人發展（Bar-On, 2000；Shah et al., 2022）。 
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再者，由學生出題成品分析結果可見，學生出題融入情緒教育課程練習活動

中，確可提供學生將目前所學的情緒調整與表達等策略連結並運用至學校與家庭生

活經驗的機會。此發現呼應數位學者已有研究發現 — 學生出題內容多環繞與個人生

活相關的題材（于富雲、蘇嘉鈴，2016；陳斐卿等人，2015）。其中，陳斐卿等人

（2015）針對國小四年級學生配合數學教學的出題內容進行分析，結果發現：學生

會將在意的經驗入題，且家居經驗也會因著出題方式而呈現許多鮮活的表達，反映

與家人和朋友間的相處。另，于富雲與蘇嘉鈴（2016）以大學師培生為研究對象，

配合教學原理課程進行的學生出題內容分析發現：題目主角與情境背景發想多涉及

教育時事及師生互動。 

綜言之，學生出題策略融入國小、國中、大學等不同教育階段的課程教學中，

學生在面對出題任務時，題目創發多能由自身經驗出發，反映校園生活內涵或/及家

居生活。此結果發現不僅符合教育部《108 課綱》中「核心素養」所強調的理念（即

學習不宜以學科知識及技能為限，而應關注學習與生活的結合），更符應情緒理論與

教育學者所倡議的「主動經驗連結、個人意義建構」核心概念。 

 

伍、結論 

 

本研究雖然未發現網路學生出題結合學習單策略，相對於單獨網路學習單策

略，在情緒智商低認知（記憶與理解）層次表現以及情緒認知、情緒調節與情緒表

達能力向度上有顯著成效差異，然而，網路學生出題結合學習單策略在屬高認知層

次的應用題型上，有顯著優於目前綜合活動領域課室較常採用單獨學習單策略之成

就表現。此外，學生出題成品文件分析結果顯示，學生出題內容有相當高的比例環

繞家庭與學校生活中的人物、特定事件與情境，顯見學生出題策略能提供學生將學

習主題與個人生活經驗連結、主動意義建構的機會。 

一、本研究貢獻 

本研究在學生出題策略的實證研究、實徵數據以及教學上具有貢獻。首先，目

前少有將學生出題策略運用在綜合活動課程/領域（強調軟實力之能力養成）的實證

研究。本研究補強目前學生出題較闕如的學科領域運用。 
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其次，本研究就成就測驗不同認知層次試題的資料分析結果，提供學生出題策

略有利高認知層次學習成就表現提升的實徵數據基礎，而學生出題成品文件分析結

果亦強化學生出題策略有利綜合活動領域領綱所強調「生活經驗連結、反思、意義

建構」等重要目標實踐的具體事證。 

最後，在教學貢獻上，Brown 與 Walter（2005）針對數學教學提出的「如果不

是」出題策略，目前在國內外教學現場的運用幾乎仍侷限於數學領域。本研究提供

教師採用此策略融入國中綜合活動領域課程、教學與評鑑上一個具體參考的教學設

計流程與架構。 

二、教學建議 

本研究結果證實網路學生出題結合學習單策略對高認知層次應用型題目表現有

顯著優於網路學習單策略，並有利學生連結（家庭與學校）生活周遭人物、事件、

情境等具體經驗，進行特定場域、背景的發想。鑑此，建議國中輔導教師能考慮採

用學生出題創新教學、學習及評量策略，將之與目前輔導課室常採用的學習單進行

結合，以實踐《108 課綱》綜合領域強調的多元評量。 

此外，研究發現學生遇到情緒困惱時，大部分不會讓師長知曉（蘇岱崙、方翊

涵，2014）；個體會使用替代情緒、無表情或減弱外顯情緒等表達方式，以因應社會

上對於負向情緒表達所施予的壓力，而導致學校教師難在第一時間知悉學生有情緒

困擾問題（陳佑甄、金瑞芝，2010）。鑑此，建議輔導教師採用學生出題策略時，能

檢視學生編擬的題目內容，以即早掌握並介入有情緒或社交困擾的學生。如本研究

學生出題範例所示（見圖 4、5、9），出題內容可透露學生目前生活面臨的社交緊繃

或情緒起伏緣由及狀態（例如：因考試導致心情低落、家長介入導致學生感受較大

的壓力、與同學吵架等）。教師可透過學生出題成品初步篩選需關懷之學生名單，也

能從學生所改寫的題目內容與提供的答案中，瞭解及評估學生在面對情緒困擾時採

用策略的恰當性與多元能力，以為個別學生諮商或全班討論的基礎。 

最後，目前國際間有眾多支援學生出題活動的學習系統（如：PeerWise），鑑於

科技媒體的特性（如：即時處理、不侷限於文字書寫形式、同步與非同步多元互動

管道、大量與長期資料儲存）（范雅晴等人，2024；Yu & Kuo, 2024）與優勢（如：

可調整性、使用者選擇權、非線性資料讀取、開放性自由輸入等）（NASEM, 

2018），以及數位世代對數位科技工具的普遍接受度與使用之現況（Janschitz & 



教育實踐與研究，第 38 卷第 1 期  
 

 

- 78 -

Penker, 2022），建議教師能考量校內建置完成的數位工具與資源，以提供、營造更有

利新世代學生學習的環境。 

三、本研究限制與未來研究建議 

儘管本研究根據研究目的與問題採用具強韌性（rigidity）的準實驗研究法，研

究實施上仍有數項限制。首先，本研究參與學校位處偏鄉地區，鑑於城鄉在教育資

源與學習成就常存有差異性（林建宏，2015；陳奕奇、劉子銘，2008），本研究結果

的外推性（generalization）有賴未來研究進一步檢驗。此外，本研究總參與學生數僅

51 名，可能未能提供足夠的統計考驗力（statistical power）（Andrade, 2020）。 

考量上述本研究限制，建議未來研究能邀集都會學區以及更多的參與學生，以

建立本研究的外推性。進一步提出以下兩個具潛能的未來研究探討方向建議。首

先，本研究教學活動設計中，網路學習單與網路學生出題活動都是採個人方式進

行，活動過程中並未開放學生可即時觀看出題成品或給予同儕回饋的機會。依此，

建議未來研究者可在網路學生出題歷程中，思考（1）納入小組合作出題，或（2）

開放系統瀏覽同儕出題成品，或（3）結合同儕回饋功能，或（4）進一步使用（re-

use）同儕創發的出題成品，納入下一輪學生學習單練習題目等等之不同設計與作

法，並探討在科技輔助環境下，上述不同的設計對情緒智商能力，尤其是在涉及他

人感受（如：同理心、社交技能）之個別或加乘效果。上述研究議題，除了可採量

化研究方法之外，建議研究者也能規劃教師反思日誌、非參與課室觀察、深入訪談

等質性資料蒐集方法，以提供結果討論與現象解釋的更多不同資料。 

最後，本研究就學生出題內容進行的分析發現，學生進行「如果不是」出題

時，學生間就原題目不同條件內容編修的選擇與幅度有不少差異。有關學生選擇編

修條件的考量以及其與個人特質（如：學習成就、成就動機、家庭社經背景）的關

係及其對題目創發品質的影響等的情境分析（contextualizing analysis），不僅為具潛

能的研究議題，更能呼應並實踐 Maxwell（1998）就文件分析在類目編碼與分類後，

進一步解析並探討情境因素對類目影響的重要概念與價值。 
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